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Ultimamente, as listas de e-mails dos docentemnaksa Faculdade tém sido
bombardeadas por uma série de abaixo-assinadosioreldos a recente invasdo e
depredacéo da Reitoria da USP por um grupo deasigle funcionarios. O mais recente
deles (que comecou a circular em 26.05.2007) redérieovou: ndo € um abaixo-assinado
“por” ou “contra”, mas “sobre” alguma coisa — nesea“Sobre a desobediéncia civil”.
Quando a onda dos abaixo-assinados comecou, npsgsr@cogitamos de escrever um
manifesto. Mas logo nos demos conta de que, c@mmsariavelmente comunicados pela
internet, essa forma de manifestacéo tem se paretis com as pesquisa do lbope — as
tais “enquetes” nos quais somos colocados diantardsimples “sim” ou “ndo” — do que
com um auténtico embate de convencimento polilos. velhos tempos, quando ainda nao
havia internet, as pessoas que empunhavam um adsskado pelo menos iam para as
ruas, mostravam seus rostos e se dispunham a sangem os potenciais endossadores da
peticdo — e isso até poderia motivar um proceshiedativo em torno dela. Contudo, com
a comodidade da rede eletrbnica, o abaixo-assisadem revelado a superficie lisa e sem
interior das discussfes, evitando assim o0s argusefdavoraveis e contrarios que
inevitavelmente todo embate politico contém — e m@io evitando-o com uma pitada de
esperteza, acentuando seus aspectos menos poléddarcando 0os mais embaragosos,
talvez para angariar um nimero maior de assinaturas

Porém, como ja foi dito, desta vez temos um abassinado “sobre” alguma coisa
— a desobediéncia civil. E de se perguntar, afgesais nada, por que um texto “sobre”
alguma coisa deveria ser objeto de abaixo-assirsadatavra “sobre” indica a pretenséo de
expor um assunto, o que deveria ressaltar ainda maeu objetivo de trazer para a
reflexdo os varios lados do assunto em pauta. Ma&s assim, por que o afa de buscar
adesOes da parte de quem nem sequer o redigiurticigoa de sua elaboragdo? Acaso o
namero maior ou menor de assinaturas deveria serindicio da “justeza’ de seu
argumento? Um texto argumentativo, “sobre” algunmésa; seria menos justo, ou

totalmente injusto, se assinado por apenas umag®ss



Mas vamos em frente. O assunto € a “desobediéndla & aparentemente, se
deseja mostrar que o0 movimento em curso na USP étandesse tipo. Porém, néo
encontramos nenhuma linha de discusséo sobre weratda desobediéncia civil e em que
sentido esse ato poderia ser aproximado ou dife@mae outros tipos de desobediéncia.
Ao invés, fala-se indistintamente de “desobediénmial’, “acdo direta”, atos “nao
mediados pelas instituicbes democratico-liberamths contra a “ordem dominante”,
“greves”, “ocupacbes de fabrica”, “bloqueios de”rugEmbora o texto seja “sobre” a
desobediéncia civil, terminamos sem saber do quieas® exatamente. E provavel que,
aqui, ja estejamos diante de uma pequena astuteamo “desobediéncia civil” pode ter
sido cuidadosamente escolhido para eludir probleteasarga semantica de outros termos
concorrentes, talvez ndo tdo acolhedores, que tamtenpoderiam dar um sentido mais
exato as pretensdes dos elaboradores do docunfdimial de contas, quem, relutante
sobre o carater do movimento em pauta, ndo acabantindo simpatia por algo que
significasse mesmo “desobediéncia”, porém “civil"?

Infelizmente, a palavra “desobediéncia civil” tedrslias peculiaridades. Consta que
Henry Thoreau teria sido o primeiro a usar o teenalesde entdo, € o grande ponto de
referéncia na analise do assunto. Diga-se de passagtradicdo do debate a respeito tem
um sabor fortemente liberal — a comecgar com o pyépioreau, apesar de suas simpatias
anarquistas — e de fato foi e ainda é muito didautilosoficamente por autores
assumidamente liberais, embora ndo apenas por €es. famosos praticantes da
desobediéncia civil, como Gandhi ou Martin Luthend$ tenham sido liberais, isso é la
bem discutivel. Mas o campo da discussdo filoséflcatema é tdo marcado pelo
pensamento liberal contemporaneo, que no minimo oota de precaucdo se faria
necessaria. Isso, apesar de o abaixo-assinado sBperreservas que a “ocupacao” da
Reitoria € mais um caso eloqlente da longa traddg#idutas contra as “instituicoes
democrético-liberais”, que o texto também chamdatdem dominante”. Suponhamos,
porém, que a intencdo dos autores do abaixo-assifioade dar uma interpretacdo “nao-
liberal” & idéia de um ato publico de desrespeitteiavisando portanto a pessoas de
convicgdes nado-liberais. Mas por que entédo usaolgediéncia civil’, que afinal de contas
poderia confundir justamente essas pessoas? Bgdesavisados, fica a impressao de que

toda e qualquer forma de desobediéncia a uma datEriconstituida, seja ela qual for, é



uma “desobediéncia civil’. De qualquer forma, éradto que um abaixo-assinado
aparentemente tao critico desses que o texto strgéaese de meros democrata-liberais —
os tais “membros da comunidade académica”, “inckusiientistas sociais”, que vém
criticando a “ocupacao” da Reitoria — tenha derf@&ssa tremenda concessao a tradicao a
que dizem se opor. Isso, se essa opc¢ao nao teveon@emtencao de atrair os desavisados,
e para tal usando um vocabulario, digamos, sfis

Mas nés sugerimos que a desobediéncia civil nde pedconfundida com qualquer
tipo de quebra da ordem politica. De fato, em pronleigar, desde Thoreau, os advogados
da tese da desobediéncia civil costumam contrapddao tipo de desafio a lei e a ordem
que impligue violéncia coercitiva, brutalidade d&si injaria ou ofensa verbal, ameaca ou
intimidagdo a outras pessoas ou grupos. John Rawvisdos grandes formuladores e
defensores contemporaneos de uma ordem democcatistitucional que reconheca a
possibilidade desse tipo de acdo, a define claremendesobediéncia civil € “um ato
publico, ndo violento, politico porém conscienciosantrario a lei e usualmente feito para
produzir uma mudanca na lei ou em politicas de go/e Sendo publica, ela nunca é
acobertada ou feita em segredo (e por isso suass agincretas deveriam ser clara e
previamente noticiadas) mas, ao contrario, € coéwphra um discurso publico ou a um
modo de manifestagdo publica. Essa € uma das rdedesu carater essencialmente ndo-
violento. Sobretudo, ela ndo é violenta porque iéil*c“empreender atos violentos que
provavelmente vao resultar em injuria e dano énmativel com a desobediéncia civil
como um modo de manifestacdo publica. De fat@lquer interferéncia nas liberdades
civis de outros tende a obscurecer a qualidadel dai desobediéncia(grifos nossos).
Interessante: a civilidade desse tipo de desobadi&ambém se revela no fato de
permanecer “dentro dos limites da fidelidade a lisito €, mesmo que uma determinada lei
nao seja observada, a natureza ndo-violenta ecplibli ato continua a se expressar pela
“disposicdo para aceitar as consequéncias da leiiclusive seus efeitos coercitivos.
Exatamente porque o cidaddo que a pratica quaalielsicer perante a maioria que o ato é
politicamente consciencioso e sincero, e que \ilggirdse ao senso de justica do publico”
— porque, afinal, pretende mostseu alto respeito a forma da lei ele deve fazé-lo de
modo né&o-furtivo, de peito aberto, sem temor deslegvsua identidade e de sofrer as

consequéncias da prépria lei. (E, portanto, nadlvida de que a desobediéncia civil exige



grande coragem de quem a pratica.) Mas, por issmmeRawls ndo a propde para
qualquer regime politico, e ndo especialmente pEgianes autocraticos ou ditaduras — nos
quais o proprio Estado promove a excecdo a lei as para regimes democréticos,
comprometidos com a preservacao do império da lei.

Dessa perspectiva, a desobediéncia civil s6 fazdegrcomo uma forma-limite de
acao politica, para aqueles que aceitam que sob ammstituicdo democratica todos
estamos submetidos a um dever moral de obededeis & decisdes politicas que tenham
sido produzidas de forma procedimentalmente corkeiaso vale também para as leis das
quais discordemos e mesmo para as leis que posspigas injustas. Valer-se da
linguagem da desobediéncia civil sem reconhecethguem deveprima faciedesse tipo
nao faz nenhum sentido. Falar em desobediéncihguando ndo se reconhece que iSso
vem junto com um dever moral de obediéncia as $®i,uma constituicdo democratica,
acaba sendo somente um artificio para aqueles &ueguerem se ver obrigados a assumir
posicdes, de recusa frontal aos valores politiensrais de uma constituicdo democrética,
que certamente se defrontariam com muito maisgégena opinido publica. O recurso a
desobediéncia civBob uma constituicdo democratig@ndicdo que nao se verificava, por
exemplo, no Sul dos Estados Unidos até o fim daegagéo racial e o movimento dos
direitos civis nas décadas de 1950 e inicios dad#de 1960 e que nado se verificava na
india sob dominac&o colonial britanica) sé se figstiem circunstancias muito especificas.
E preciso que se trate de leis ou de decisdescpslipatentemente injustas (a segregacao
racial no Sul dos EUA, a conscricdo para lutar enaguerra injusta), que contrariam
valores ou principios explicita ou implicitamengeonhecidos pela propria Constituicéo, e
gue, mais ainda, haja evidéncias consistentes eend@o seria possivel altera-las por meio
do processo democratico e da acao legislativa @idin Se vivemos sob uma constituicao
democratica, e reconhecemos que estamos submatidos dever de obedecer as leis e
decisbes politicas (mesmo aquelas com as quaigsi@@mos de acordo), sO se justifica
recorrer a acdes de desobediéncia civil quandovid@recias muito fortes de duas coisas:
(1) de que a lei em questéo € de fato injusta &aram valores constitucionais centrais; e
(2) que esforcos consistentes de altera-la por mi@ioritica e da discussdo publicas, do
processo democratico e de acbes legislativas oraéngoram ignorados e, muito

provavelmente, continuardo sendo ignorados. Se ma estrutura democratica de



autoridade politica e umalei injusta (vamos supoe haja evidéncias fortes que
justifiquem esse julgamento) é aprovada, antesedermer a acfes de desobediéncia é
preciso — para aqueles que reconhecem que, solestnuidura democratica de autoridade
politica, existe um dever geral de obediénciaigsHéentar derroga-la ou altera-la por meio
dos préprios procedimentos democraticos de degséitica, nisso se incluindo, quando
essa instituicdo existe em uma dada constituicdmodetica, como € o caso da
Constituicdo brasileira, o recurso ao controlespligional da constitucionalidade de leis e
atos administrativos.

No caso que estd em pauta, o da invasédo da Reieti5P, a verdade € que estédo
ausentes todas as condi¢cdes que poderiam quadifimdn um ato de desobediéncia civil.
Afirmar que os decretos do governador José Sereas oo que uma decisdo politica
equivocada, poderia constituir urmgustica patentebeiraria o absurdo. O que ha € uma
reforma administrativa mal concebida e que deves#ap bom senso prevalecesse, ser
revogada ou alterada — sobretudo no que diz respeiprimeiro decreto (o decreto 51.460,
de 01/01/2007), que resultou na criacdo da Se@metarEnsino Superior. Mas a oposicao a
decis@es politicas ordinarias equivocadas (queenéiolvem questdes de justica ou valores
politicos centrais protegidos pela Constituicdo) fae por meio da discussdo e de
manifestacfes no férum publico e por meio de agéemtureza legislativa, e ndo por meio
de acgOes violentas que, recorrendo ao vocabul&ralmmais palatavel para a comunidade
universitaria e para a opinido publica da “descofreda civil’, de fato ndo aceitam (e isso
se aplica, com certeza, aos grupos que comandaou@Eagio) a legitimidade de uma
estrutura democrética de autoridade politica. &ss#ecretos do governador Serra de modo
algum justificam acdes de desobediéncia civil, asidormas de acado direta e violenta que
estdo sendo realizadas para combaté-los que afrqntano vamos mostrar logo a seguir)
liberdades civis que, caso fossem violadas ou adesepela autoridade politica, nesse caso
sim, se justificariam plenamente atos de desobeidiéivil. O que deve ficar claro, do
Nnosso ponto de vista, € que o vocabulario moraled®bediéncia civil ndo pode usado a
bel-prazer e de acordo com as conveniéncias de nmom@em empregado impunemente
por aqueles que, de fato, desprezam os valorescpslidos quais esse vocabulario ndo

pode ser dissociado.



Muito mais poderia ser dito sobre a complexidadecalaceito de desobediéncia
civil, mas nao faremos isso aqui. Tendo em memtflexdo tedrica precedente, passemos
agora ao caso concreto que nos aflige. E fato dmédte conhecido, documentado e
testemunhado que a “ocupacao” da Reitoria, e vab®s atos que a antecederam ou a
acompanharam, ndo foram tdo atentas assim aosdosidaom a civilidade da
desobediéncia. Deixemos de lado o fato de tergatejada de modo furtivo e camuflado;
deixemos de lado que, no dia em que ocorreu, cnatotenha sido reivindicado por
nenhuma entidade publica, com representantes queeM&sem abertamente a
responsabilidade por ela — ndo por acaso, 0os dotomgue anunciaram gque a invasao
acabara de ser consumada eram deliberadamentemasoribeixemos de lado que os
manifestantes tenham feito de tudo para se fudaco@sequiéncias da lei — talvez néo
precisemos exigir tanta coragem assim da partes.déleixemos de lado, também, que as
instalacbes da Reitoria ndo sdo exatamente um @edaer “ocupado” das terras de um
grande latifundiario ou de um grande especuladobilirio, protegidos, como costumam
ser, por capangas ou grupos paramilitares. Namestaem mesmo falando de um desses
bem conhecidos palacios de governo: trata-se deinstalacdo publica ndo murada, de
amplo acesso e que, apesar de centro nervoso dampartante universidade do pais, é
protegida por um raquitico corpo de seguranca rglioatlo e ndo equipado para resistir a
gualquer ato de invasao do tipo que foi executado.

Pois bem: 150, 200, 300 pessoas, ndo se sabe tap ay@ds terem elaborado as
pressas, em frente a propria Reitoria, uma listaeidindicacbes que extrapolavam o
propésito inicial do ato (os decretos do governgemra que péem em risco a autonomia
das universidade publicas paulistas) e sem subleet®-qualquer discussao prévia com os
demais estudantes e as proprias instancias desldn de seu Diretdrio Central, entraram
bruscamente na sede do governo da universidadsarean danos as suas instalacdes e
expulsaram, ndo sem as usuais doses, veladas ensivas, de ameaca verbal e fisica,
todos os que ali trabalhavam. Algum tempo depais greve estudantil foi decretada. E,
como tem ocorrido com frequéncia nos Uultimos arjas,que as decisbes de suas
assembléias ndo contam com o apoio da grande ma&ldas sdo impostas aos demais
estudantes com uma fartura, ai sim invariavelmestensivas, de ameacas a integridade

fisica e moral, de insultos tanto aos colegas guants professores, de impedimento ao



livre acesso as salas de aula, de intimidacdo aesdigcordam e criticam... enfim, uma
extensa lista de liberdades civis desrespeitadas“‘peupacdo” e seus acessorios poderia
ser arrolada aqui. E, pelo que soubemos de colpgadoram atingidos por a¢gOes dessa
natureza, a lista continua a aumentar. Desobediévdi?

E verdade que o texto do abaixo-assinado ora examin apesar, outra vez, do uso
do termo “desobediéncia civil” — sugere que as dgarutas populares, como os histéricos
embates pelo voto universal, direitos trabalhistasteriam lancado méo de estratégias que
aparentemente extrapolavam o0s preconceitos “detimetdberais” acima indicados:
greves ilegais de trabalhadores, ocupacoes deddbtloqueios de ruas. Aqui ndo temos
como fugir as comparacfes concretas indicadasnP@e as levarmos a sério, elas vao
parecer um tanto desproporcionais: serd mesmo maegeeve estudantil € comparavel as
antigas greves ilegais de trabalhadores de ind{igtrsera mesmo que a ocupacdo de uma
fabrica € comparavel a ocupacao da Reitoria deunivarsidade publica? Para comecar, a
autoridades universitarias nao nos parecem nemourtopsemelhantes aos patrées de uma
empresa capitalista: € verdade que os sindicatfsnd@®narios publicos costumam deixar
no ar essa retorica barata, como se de fato oceepiiblico fosse idéntico ao chao de
fabrica. Seria bom que um texto aparentementet&écoaao resgate da historia fosse mais
cuidadoso a esse respeito, para evitar mal-entesdibr outro lado, quanto a sala de aula,
também os docentes ndo me parecem comparaveist@azap de uma industria. Sendo os
autores do documento, supomos, docentes, serianim ¢stranho atribuir a si mesmos
esse papel. Talvez estivessem cogitando apengwafessores que nao concordam com o
movimento, que afinal insistem em continuar dandiasae supostamente obrigam seus
alunos a assistirem a elas. Como ndo ha quase memliocinio preciso a respeito, o texto
é suficientemente vago para nos deixar elocubrdedse modo.

Outra vez: fazemos questao de examinar 0s exeropiesetos porque, na verdade,
guando recuperamos a histéria das lutas prograssikis trabalhadores e das classes
populares, o que encontramos — no caso das anfiga®s ilegais — séo heroicos
enfrentamentos de potentados privados, protegidos pplicia e cavalaria privadas,
armadas até os dentes, quando ndo apoiadas pglepflica. E o que encontramos — para
ficar no exemplo das manifestacdes de rua pel@agofluniversal na Inglaterra do século

XIX, duramente reprimidas por uma policia que ussama restricdes espadas, revolveres,



fuzis e baionetas — é a tentativa de exercicio @i mimples e longinquo “right of
petition”, para o qual a aristocracia inglesa ati&i@ s6 permitia apelar em beneficio de si
mesma. Mas nos perguntamos agora se esses indiszugestos de heroismo e
desprendimento poderiam ser projetados, sem maia, @ ato de um grupo de pessoas
iradas que invadem um prédio publico virtualmenespdotegido; que saem pelos
corredores das faculdades e institutos, em plemaribode aula, a hostilizar possiveis
criticos com gritos, cornetas e tambores; que ipemm nas proprias salas de aula para
expulsar seus colegas, intimidar e ofender professtodos indefesos, e barricar as portas
— e ai de quem resistir!; e que no fundo aprovedanda ampla e generosa liberdade
desfrutada nas universidades publicas paulistas (féa nas privadas!) para fazer o que
bem entendem, mesmo contra a vontade dos demais.

Porém, mais importante de tudo: ndo estamos falagdoda violacdo de uma lei
claramente injusta — as leis que proibiam (e enobsdugares do planeta continuam a
proibir) toda e qualquer greve, toda e qualgueo@ssado sindical, toda e qualquer
liberdade de expressdo e manifestacdo publica. éséammos nem mesmo falando dos
decretos do governador Serra contra a autonomianarsidade — porque é oObvio que,
apesar de contestados, ndo sédo esses 0s atos afgsabedecidos quando se cometem os
abusos aqui relatados. Na verdade, o que se ssfando é algo bem mais fundamental:
trata-se do artigo da Constituicdo que protegeualdgde dos direitos civis, aqueles que
formam a base, ndo das “instituicdes democrathmrdis’, mas do convivio democratico
pura e simplesmente. Em particular, despreza-se,osenenor pudor, aquele campo dos
direitos que visa garantir as condic¢des civis dputa politica — ou seja, ao fim e ao cabo,
gue garante que o conflito politico mesmo néo gajado da cena publica

Mas se tudo isso é ruim para a vida publica eml,géraspecialmente ruimpara a
nossa vida académica, que precisa — tanto quaatogoe respiramos — de um ambiente
intelectual que favoreca a discussao livre, sentilitagles de qualquer natureza, o amplo
intercambio de idéias e o pluralismo de perspestipaliticas e tedricas. Sem esse
ambiente, para além da questdo do cerceamentdeatadde, corremos o0 sério risco de
transformar nossas instituices universitariassge i€ particularmente fatal nas areas de
Humanidades) em verdadeirdssertos intelectuaik, contudo, quando o texto do abaixo-

assinado sugere que os criticos da “ocupac¢do” dandsd passam de “liberal-democratas”,



0 que na verdade ele esta indicando — mas, de Halta;lhe talvez um pouco de
transparéncia para dizé-lo sem meias-palavrasue @ @bservacgéo estrita desses direitos, e
do préprio ambiente de liberdade e pluralismo quneersidade requer, ndo é ponto de
principio dagueles que seus autores supdem seardadeiros “democratas”, esses sim sem
adjetivos.

Concluimos lembrando o seguinte. No segundo voldweesua monumental
biografia de Trotsky, Isaac Deutscher anota gusotsheviques se recusavam a crer que 0S
direitos que passaram a negar a grupos cada vexz axi@nsos de adversarios, 10go no
comeco da epopéia soviética, pudessem ser um galoe a eles mesmos. A observacao
era particularmente amarga para o proprio Trotglag afinal de contas havia defendido
com toda energia a adogédo de tais medidas, sopa@eue, passados poucos anos, viesse
a se tornar vitima delas. Em beneficio dos bolchas, reconhegcamos que o problema néo
€ tdo novo assim: consta que alguns dos primefisifi@s se imaginavam tao proximos de
Deus e Jesus Cristo, que chegaram a cogitar d&ndiapda lei no interior de suas
comunidades — porgue pessoas tdo bem-aventuradapod@&riam fazer mal umas as
outras! S&o histérias que ndo podemos esquecelisjafhaclaro que esses grupos de
estudantes e funcionarios, hoje tdo ocupados esanlas liberdades civis de seus criticos
dentro da universidade, também fariam bem em n&preega-las, sob pena de acabarem
bebendo do proprio veneno. Porque elas nos lembuaa fidelidade a lei (para ficar no
sentido que Rawls a emprega, compativel com a ddgoiria civil) ndo é apenas uma
questao de proteger 0 “N0SS0O” grupo contra a ad@pedss “outros” — as classes dominantes

ou o que for. Acima de tudo, € uma questao de raseger de n6s mesmos.



