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RECLAMACAQ 2.138-6 DISTRITO FEDERAL

yYorTro
O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - (Relator):
1. A INCOMPATIBILIDADE DE AMBOS OS SISTEMAS.
1.1. 0 PARECER DO PGR.

. O Parecer do PGR (Vice-Procurador-Geral da Republica HAROLDO FERRAZ DA
NOBREGA) ¢ pela procedéncia da reclamagio.

Leio no Parecer:

----------------------------

... HOS parece correto o entendimento de que ndo se pode processar o agente politico com base
exclusivamente na Lei n°® 8.429/92. O regime de crime de responsabilidade fixado no art. 102, 1, ¢ da
Carta Magna e disciplinado pela Lei n. 1.079, de 1950 é que se dessume coerente com 0 nosso sistema
constitucional.

Com efeito, os atos de improbidade, enquanto crimes de responsabilidade, estdo amplamente
contemplados no Capitulo V da Lei 1,079, de 10.04.1950 — instituto que regula os crimes de
responsabilidade (Dos crimes contra a probidade na administracdo - art. 9). Observe-se que a pena
imposta, a exemplo daquela prevista na lei de improbidade, é extremamente severa: perda do cargo e
inabilitagdo para o exercicio de fung¢do ptiblica pelo prazo de até cinco anos (art. 2°). Por outro lado,
consoante disposto no art. 3°da L. 1.079/1950, a imposi¢do da penalidade ndo exclui o processo e
Jjulgamento do acusado por crime comum.

Denota-se, portanto, que a lei dos crimes de responsabilidade, tais como os ilicitos arrolados na
Lei 8.429/92, siio delitos politico-administrativos. Nao se mostra plausivel, portanto, a incidéncia de
ambos os diplomas legais sobre um mesmo agente. Nio se pode desprezar o especial sistema de
responsabiliza¢do do agente politico previsto no ordenamento juridico. ,

Logo, pode-se concluir que aos agentes politices, como os MINISTROS DE ESTADO, por
estarem submetidos a um regime especial de responsabilidade, ndo se aplicam as regras comuns da
lei de improbidade. Assim sendo, configura-se a plena e exclusiva competéncia desse Supremo
Tribunal Federal para processar e julgar os delitos politico-administrativos, na hipdtese do art. 102,
1, ¢, da Constitui¢do Federal.

Como bem ressaltado por V. Ex‘. ao deferir a medida cautelar ‘niio se cuida de assegurar ao
agente politico um regime de imunidade em face dos atos de improbidade. O agente politico ha de
responder pelos delitos de responsabilidade perante os érgdos competentes para processa-lo e julga-
lo. Também ndo impressiona, nesta fase inicial de andlise, a consideragiio segundo a qual a agéo de
improbidade seria dotada de cardter reparatorio. A simples possibilidade de superposicdo ou
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concorréncia de regimes de responsabilidade e, por conseguinte, de possiveis decisées colidentes
exige uma clara definicdo na espécie. Os conflitos entre poderes e desinteligéncias institucionais
decorrentes dessa indefinicdo de competéncia também parecem recomendar um  preciso
esclarecimento da matéria.’ (fls. 291).

Na linha do que foi exposto, vale colacionar recente artigo do eminente advogado ¢ ex-
Procurador-Geral da Republica, ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA, publicado no Caderno
Direito & Justiga, do Jornal Correio Braziliense do dia 30.09.2002:

‘Ato de improbidade administrativa: crime de responsabilidade

Ja deixei expresso, alhures (Reflexdes sobre Improbidade Administrativa no Direito Brasileiro,
in Improbidade Administrativa - Questdes Polémicas e Atuais, Coordenadores: Cassio Scarpinella
Bueno e Pedro Paulo de Rezende Porto Filho, Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2001, p.86 e seguintes),
que pode-se conceituar improbidade administrativa como espécic do género imoralidade
administrativa, qualificada pela desonestidade de conduta do agente publico, mediante a qual este se
enriguece ilicitamente, obtém vantagem indevida, para si ou para outrem, ou causa dano ao erario.

Firmado esse conceito, além da sangdo de suspensdo dos direitos politicos, prevista nos artigos
15, V, e 37, 4° da Constitui¢iio Federal, a perda da fungdo piblica, também prevista no mesmo
paragrafo do artigo 37, é de imposigdo cogente, ja que ndo ha lugar para improbo na administragdo
ptiblica, esteja ele exercendo fungdo publica inerente a cargo efetivo, comissionado ou eletivo.

Por isso, se a perda da fungdo publica for considerada sangdo desproporcional a conduta do
agente publico descrita na Lei n° 8,429, de 02 de junho de 1992, certamente ndo se estard diante de
improbidade administrativa, ainda que daquela conduta redunde dano ao erdrio ou ao patriménio
publico em geral. Que se use, entdo, outra via processual, como a ag¢do popular ou a agio civil
pliblica em defesa do patriménio publico, mas jamais a agdo ordinaria prevista na Lei de Improbidade
Administrativa, evitando, assim, sua banalizagdo.

Mas néo sdo, apenas, os artigos 15, V, e 37, § 4° no texto da Constitui¢do da Republica, a
prever atos de improbidade administrativa com a consegiiente sangdo de perda da fun¢do publica,
inerente a exercicio de cargo prblico.

Com efeito, o artigo 85, V, do texto constitucional, presente, repetindo textos anteriores, diz ser
crime de responsabilidade do presidente da Republica os atos que atentem contra a probidade da
administragdo, ou seja, os atos de improbidade administrativa, que serdio definidos em lei especial.

Essa ¢é a Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950, recepcionada pela atual Constituicdo da
Repiiblica, cujo artigo 9° define os atos de improbidade, mediante defini¢oes perigosamente abertas,
tal como as dos artigos 9°, 10 e 11 da Lei n® 8.429/92.

Ora, se os atos de improbidade administrativa do Presidente da Republica sdo crimes de
responsabilidade, a fortiori, as condutas funcionais de improbidade administrativa, definidas na Lei n°
8.429/92, tém a mesma natureza juridica, ou seja, sdo crimes de responsabilidade, pois, se assim é
quanto ao presidente da Republica, nada se justifica que sua naturcza se transmude em razdo, apenas,
da diferenga da fungdo priblica exercida pelo agente piblico. Se assim ndo for, cair-se-@ no ilogismo
de se admitir que uma circunstdncia meramente acidental é capaz de mudar a esséncia das coisas.

Porque ato de improbidade administrativa é, na sua esséncia, crime de responsabilidade
(também denominado, qui¢a com maior propriedade, de infragdo politico-administrativa), praticavel
néio so pelo presidente da Repiiblica, mas por todo e qualquer agente publico, a Lei n® 1.079/50
estenden sua aplicagio aos MINISTROS DE ESTADO (art. 13), aos Ministros do Supremo Tribunal
Federal (art. 39), ao Procurador-geral da Repiblica (art. 40), aos governadores e sccretdrios dos
estados-membros (art. 74), fazendo questio de repetir, relativamente a cada um deles, que o
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procedimento incompativel com a dignidade, a honra ¢ o decoro do cargoe atenta contra a probidade
da Administragdo e é crime de responsabilidade.

Por se tratar de crime de responsabilidade, o processo e julgamento dos agentes piiblicos, sejam
ou ndo agentes politicos, aos quais se imputa a autoria de ato de improbidade administrativa, hdo de
obedecer as regras de competéncia constitucionalmente fixadas.

Assim, pelos atos de improbidade que praticar, porque constitutivos de crime de
responsabilidade, o Presidente da Republica hd de ser processado e julgado pelo Senado Federal,
mediante prévia licenga da Cdmara dos Deputados, nos termos do artigo 86 da Constitui¢io Federal;
os MINISTROS DE ESTADQ e os comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica, quando
ndo se tratar de crime de responsabilidade conexo com o do Presidente da Republica, os ministros do
proprio Supremo Tribunal Federal, os membros dos Tribunais Superiores, os ministros do Tribunal de
Contas da Unido e os chefes de missdo diplomatica de cardter permanente serdo processados e
julgados, originariamente, pelo Supremo Tribunal Federal (art. 102, I, ¢, da Constituicdo Federal); os
desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos
Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, os juizes dos Tribunais Regionais Federais,
dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas
dos Municipios e os membros do Ministério Publico da Unido que oficiem perante Tribunais, quando
a eles imputada a prdtica de ato de improbidade, ou seja, a prdtica de crime de responsabilidade,
deverdo eles ser processados e julgados, originariamente, pelo Superior Tribunal de Justica (art. 1035,
I, a, da Constituicdo Federal); os governadores dos estados ¢ do Distrito Federal, pela Assembléia
Legislativa, nos trilhos da Lei n® 1.079/50, com a devida adequagdo ao texto constitucional vigente; os
prefeitos e vereadores, pela Camara Municipal, segundo regras estampadas nos artigos 4° e 79,
respectivamente, do Decreto-lei n® 201, de 27 de fevereiro de 1967.

Obviamente, os agentes publicos que ndo tém foro por prerrogativa de fungdo
constitucionalmente fixado, seréo processados e julgados por juiz de primeiro grau de jurisdi¢do.

Pode ndo ser o desejavel por muitos, que desconfiam da eficdcia sancionatéria, quando se trata
de foro por prerrogativa de fun¢do, mas legem habemus e urge cumprir a lei que nos rege,
principalmente quando essa lei é a Constituicdo da Repiblica Federativa do Brasil. Seu
descumprimento torna inviavel o Estado de Direito democratico.’ -

Por fim, cabe ressaltar a impropriedade dos efeitos da sentenga proferida em primeira instancia
que, além de ter decretado a suspensdo dos direitos politicos de MINISTRO DE ESTADO pelo prazo
de 08 anos e a perda da fungdo piiblica, condenou-o, ainda, a perda do cargo efetivo de Ministro de 1°
Classe do Ministério das Relagoes Exteriores, por fatos ligados ao exercicio de sua fungdo ministerial.

"

-----------------------------

Como esses fundamentos, opinou Ministério Piblico Federal pela procedéncia da reclamagdo.

Sustenta que a Acdo de Improbidade Administrativa seja extinta sem o julgamento do mérito, ou
sucessivamente, seja avocado o conhecimento do processo a esta Corte e cassada a v. sentenga
prolatada.

1.2. A QUESTAO.

No despacho da liminar, referi que o tema da agiio de improbidade contra agentes politicos tem
sido objeto de intensa controvérsia.














































































