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14/12/72005 TRIBUNAL PLENO

RECLAMACAO 2.138-6 DISTRITO FEDERAL

voro
(VISTA)

-

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - O Ministério Publico
Federal propds acdo de improbidade administrativa contra RONALDO
MOTA  SARDEMBERG, Ministro-Chefe da  Secretaria de Assuntos

Estratégicos - SAE, da Presidéncia da Republica.

A acdo originou-se do inquérito conjunto civil n2? 01,
firmado pelos Procuradores da Repuiblica do Distrito Federal. A
improbidade administrativa consistiria na solicitag¢do e utilizacgdo
indevidas de aeronaves da FAB para transporte particular seu e de
terceiros, sem vinculagdo com as suas atividades funcionais e pela
fruicdo de Hotel de Tréansito da Aerondutica. Fol requerida a
condenacdo do réu nas sangdes do art. 9¢ e incisos IV e XII, da Lei
de Improbidade, e bem assim nas sangBes do art. 10, caput, incisos
IX e XIII, e art. 11, caput, inciso I. A sentenca do Juiz Federal
condenou o0 réu nas penalidades do art. 12 da Lei de Improbidade e

art. 37, § 42, da Constituigdo Federal.

Pretende-se, nesta reclamacgdo, seja preservada a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para processar e 3julgar,
originariamente, o pedido formulado na acdo de improbidade, dado que

se trata, argumenta-se, de crime de responsabilidade (CF, art. 102,
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I, c). Ademais, a competéncia do Supremo Tribunal para processar e
julgar a acio ressai, implicitamente, do disposto no art. 102, I, b,

CF.

O eminente Relator, Ministro Nelson Jobim, em 11.9.2002,
deferiu a 1iminér, suspendendo a eficdcia da sentenca, decisdo ora

reclamada {(fls. 269/292).

0 entdo Vice-Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Haroldo
Ferraz da Nébrega, opina pela preocedéncia da presente reclamacdo,
para que a referida ac¢do de improbidade seja extinta sem o

julgamento do mérito (fls. 464/479).

Na Sessdo Plendria de 20.11.2002, o eminente Relator,
Ministro Nelson Jobim, julgou procedente a reclamac¢do, acolhendo o
parecer do entdo Vice-Procurador-Geral da Repiblica, para determinar
o arquivamento da Acdo de Improbidade  Administrativa nt®
1995.34.00.016727-9, da 1l4® vVvara da Secdo Judicidria do Distrito
Federal, sustentando, em sintese, que, “se a competéncia para
brocessar e julgar a acdo de improbidade (CF, art. 37, § 4%¢) pudesse
abranger também atos praticados pelos agentes politicos, submetidos
a regime de responsabilidade especial, ter-se-ia uma interpretacdo
ab-rogante do disposto no art. 102, I, ¢, da Constituicéo".(fl. 34
do voto proferido), além de nd3o vislumbrar “qualquer fundamento para
a propositura da competente acdo por crime de responsabilidade na
espécie” (fl1. 44 do voto proferido), no que foi acbmpanhado pelos
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eminentes Ministros Gilmar Mendes, Ellen Gracie, Mauricio Corréa e

Ilmar Galvdo (certiddo de fl. 505),

Pedi vista dos autos e os trago, a fim de retomarmos o

julgamento da presente reclamagdo.
Passo a votar.

A reclamagdo assenta-se sobre dois fundamentos: a)
Ministro de Estado, como agente politico, nfo estd sujeito & lei de
improbidade, mas, tratando-se de acusagdo da prdtica de ato contra a
probidade administrativa, tem-se, em tal caso, crime de
responsabilidade, caso em que a competéncia. para © processo e
julgamento, competéncia origindria, seria do Supremo Tribunal
Federal, na forma do disposto no art. 102, I, c, da Constituicgdo
Federal; b) ademais, competente originariamente para o julgamento da
acdo de improbidade seria o Supremo Tribunal Federal, consoante o

disposto no art. 102, I, b, da mesma Carta.

Abrindo o debate, ressalto, por ©primeiro, que a
Constituicdo da Republica tem em alta conta, peloc que erigiu em’

principio constitucional, a moralidade administrativa.
Com efeito.

0 art. 37, caput, da Constituicdo, estabelece que a
“administracdo piublica direta e indireta de qualquer dos Poderes da

’ v
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Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd

aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia...” (grifei).

E ndo ficou a Constituic¢do apenas ai.

Ao dispor a respeito da acdo popular — CF, art. 5%,
ILXXIII —, estabeleceu que protegerd ela, também, a moralidade
administrativa.

E dizer, a Constituic@o ndo entendeu suficiente proclamar
o principio da legalidade, certo que nesta se insere a moralidade
administrativa, nem lhe pareceu suficiente a ligd3o da doutrina de

que o ato administrativo se compde de elementos e um deles, da maior
relevincia, é o da finalidade — o ato administrativo deve ter,

sempre, finalidade de interesse piblico — e que ato administrativo
contrdrio & moralidade é ato que ndo atende a finalidade de
interesse publico. Foi além a Constituigdo. ©O principio da
moralidade administrativa constitui, com a Constituigdo de 1988,
conceito juridico autdnomo. Com propriedade, ‘leciona o professor
Marcelo Figueiredo que “hoje se tem uma idéia do principio da
moralidade como um principio muito mais lato, de tal maneira que a
moralidade jd ndo estaria inserida na legalidade ou, se quiserem de
outra maneira, o principio da moralidade ¢ um principio autbnomo por
si sé, conjugado no ordenamento juridico constitucional, ao lado de

outros tantos valores que prestigia” (Marcelo Figueiredo, “Ac¢do de
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Improbidade Administrativa, suas Peculiaridades e 1Inova¢des”, em
*Improbidade Administrativa - questBes polémicas e atuais”, obra
coletiva coordenada por Cassio Scarpinella Bueno e Pedro Paulo de

Rezende Porto Filho, Malheiros Ed., 2001, p. 285).

Leciona Carmem Ldcia Antunes Rocha que “o fortalecimento
da moralidade administrativa como principio juridico deu-se, pois,
com a aceitacdo da idéia de que o servico piiblico tem gue atender ao
que € justo e honesto para a sociedade a que se destina. A
Administracdo Piublica tem, pois, que tomar a si a responsabilidadel
de realizar os fins da sociedade segundoc padrdes normativos de
justica e de justeza, esta configurada pelo conjunto de wvalores
éticos que revelam a moralidade” (Carmem ILidcia Antunes Rocha,
“*Principios Constitucionais da Administracdo Publica*, Del Rey Ed.,

Belo Horizonte, 1994, p. 191).

O principio da moralidade administrativa e a probidade
administrativa se relacionarﬁ. Aquele, o principio da moralidade
administrativa, constitui o género, do qual a probidade
administrativa é espécie. “Entdo”, escreve Marcelo Figueiredo, “a
improbidade administrativa seria a imoralidade administrativa
gqualificada, ou seja, a improbidade €& exatamente aquele campo
especifico de puni¢cdo, de sancionamento da conduta de todos aqueles

que violam a moralidade administrativa” (Marcelo Figueiredo, ob. e

loc. cits.}). W
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A Lei 8.429, de 1992, que dispBe sobre as sangles
aplicdveis aos agentes publicos pela pratica de atos de improbidade,
que tem sua génese na Constituicdo Federal, art. 37, § 4=, &,
portanto, instrumento de realizagdo do principio ﬁaior, o da

moralidade administrativa.

DispBe o § 4% do art. 37 da Constituig¢3do da Republica:

Art. 37. L I D BN BN N Y DN N BN BN BEE N N R R ) 4 e e 2 0 0. LI I I I I L B B
§ 42 0s atos de improbidade administrativa
importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da
funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o

ressarcimento ao erdrio, na forma e gradacdo prevista em
lei, sem prejuizo da ag¢do penal cabivel.

No que toca a cassagdo de direitos politicos, ainda dispde
a Constituigdo, no art. 15, que “€ vedada a cassacdo de direitos
politicos, cuja perda ou suspensdo sé se dard nos casos de: (...)

V - improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4°%~.

Diante do quadro organico constitucional da moralidade
administrativa e de sua consectdria, a improbidade administrativa,
improbidade administrativa que, para Marcelo Figueiredo, seria a
*imoralidade administrativa qualificada”, ¢é de se reconhecer a
notavel relevincia que lhes é conferida, ao principio e a sua

consectdaria, pela Constituicd3o da Republica. /&Au(/l
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