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13/06/2007 TRIBUNAYL PLENO

RECLAMACAO 2.138-6 DISTRITO FEDERAL

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO Eros Grau: Pedi vista dos autos quando
o debate girava em torno da circunstincia de o Embaixador Sardemberg
j& nao ocupar o cargo de Ministro de Estado, cargo que detinha
quando a reclamacdc foi proposta. Dal a questdao: a reclamagao
estaria prejudicada por conta desse fato? Aludia-se também ao
resultado do julgamento da ADI 2.797 (DJ 19.12.06), gquando aqui foi
decidido que o detentor de cargo que atrai foro por prerrogativa de
funcao no ambito penal nado goza do mesmo beneficio quando processado

por improbidade.

2. Ndo voto no mérito, visto gque o Ministro Mauricio
Corréa, a quem sucedi, j& votou. Mas devo votar na questao de ordem.
Fago-o0 entao para afirmar que a Reclamacdo nao perdeu o objeto,

devendo ser julgada a sua questao de fundo.

3. Embora o Embaixador Sardemberg ndo seja mais titular da
pasta ministerial que ocupava gquando a agdo de improbidade foi
proposta contra ele perante juizo monocrdtico de primeira insténcia,
continua a merecer foro origindrio nesta Corte. O foro para
responder por crime de responsabilidade por ato praticado quando o
agente politico exercia o cargo de Ministro de Estado permanece
sendo do Supremo Tribunal Federal ainda gque ele tenha deixado o
cargo depois do fato. O foro para apuragdo de crime de
responsabilidade n&o se altera em funcdo da circunsténcia de o

agente ter deixade o cargo.
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4, Afirmo-o por mais de uma razo.

5. Veja-se inicialmente que as penas previstas pela Lei n.
1.079, de 10 de abril de 1.950, nio deixam de ser quando o agente
deixa o cargo politico. As sangdes que o seu art. 2¢ impde aludem a
perda do cargo, mas também alcangam a inabilitag3io tempordria para o
exercicio de qualquer funcgio puiblica. Assim, ainda que o agente ja
tenha deixado o cargo, ainda assim haverd pena a lhe ser imposta,
justificando a continuidade do processo. Lembro episddio histérico,
na década dos 90, quando a renincia de um Presidente da Republica
apés ter sido jd iniciada a ac3o ndo conduziu & alteracio do foro
constitucionalmente definido para julgé-lo e n3o foi tido como sem

objeto o respectivo processo.

6. Mas n3o é s6. E certo que o foro especial para o
julgamento de crime de responsabilidade é definido
constitucionalmente mercé ndo apenas do cardter do ato praticado,
mas também da situacdo funcional da pessoa que o pratica. O crime de
responsabilidade terd sido entregue a juizes diversos do ordinério
por conta da inescondivel indole politica de que se reveste o

processo destinado a sua apuragdo.

7. Eis por que a Constituiclo entrega ao Parlamento o
desdobramento do processo de apuracdo de crime de responsabilidade
do Presidente da Reptiblica e os fatos passiveis de serem definidos
como crime de responsabilidade de Ministro de Estado sdo atribuidoes
a jurisdicd@o desta Corte. Relatos feitos nesta Corte, que eu mesmo
aqui ouvi, ddo conta da importédncia de a Constituicdo ter entregado

determinados assuntos ao exame de magistrados que a integram.
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8. E que, como observou o Ministro NELSON JOBIM em voto
proferido na Reclamacdo n. 2.138-6, o foro por prerrogativa de
funcdo --- expressdo preferivel a “foro privilegiado” --- impede
"que se Dbanalizem procedimentos de cardter penal ou de
responsabilidade com nitido objeto de causar constrangimento
politico aos atingidos, afetando a prépria atuacio do Governc e, por

que ndo dizer, do préprio Estado”.

9. Ndo fosse assim, acabaria resultando comprometido, mercé
da propositura de agBes destinadas a afastar temporariamente o
titular do cargo, calcadas em mero denuncismo, em périgosa
politizac8o do Judicidrio, acabaria resultando comprometide, dizia
eu, o livre exercicio do mandato popular.

10. E sempre bom lembrar coisas passadas, rever O0s
ensinamentos dos maiores. MONTESQUIEU! afirmava que o poder de julgar
ndo deve estar ligado a nenhuma parcela do Legislativo, salvo, além
de outras duas exce¢des, a situacdc dos nobres, que deveriam ser
julgados por uma junta do corpo legislativo composta de nobres, por
causa da inveja que despertam. Transposta essa observacdo para o

tempo em que vivemos, ilumina o tema que ora desperta nossa atencfo.

11. Muito, muito a propdésito, o voto do Ministro VICTOR
NUNES LEAL?: *“Presume o legislador que os tribunais de maior
categoria tenham mais isenc8oc para Jjulgar os ocupantes de
determinadas fungdes publicas, por sua capacidade de resistir, seja

a eventual influéncia do prdprio acusado, seja as influéncias que

! 0 espirito das leis, colegdo Os Pensadores. v. XXI, trad. de Fernando Henrique
Cardoso e Ledncio Martins Rodrigues. S3o Paulo, Editer Victor Civita, 1.973, pég.
160.

2 Rcl 473, DJ 06.06.1962,
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atuarem contra ele.”

12, Por isso a Constituicd3o, no art. 102, I, ¢, aoc aludir a
crime de responsabilidade, determina que os fatos assim
qualificados, praticados por Ministros de Estado, sejam

investigados, processados e julgados no STF mesmo que, depois de
aberto o processo, a autoridade politica jad se tenha desvinculado da

pasta que ocupava e na qual praticou a conduta que lhe é imputada.

13. O crime de responsabilidade, n8o se o pode ter como
idéntico ao crime comum. Trata-o de modo distinto a Constituicéo.
Mercé do cardter politico que o distingue, hd de ser apreciado em
foro especial. Bem em raz3o disso ~--- repito-o --- a competéncia
firmada para o processo por crime de responsabilidade n3o se altera
quando © agente politico acusado deixa o cargo de Ministro de
Estado.

14, Assim o entendeu esta Corte na decisdo que o Plendrio
tomou no Ing. 687 QO0, rel. Min. Sydney Sanches, DJ 9.11.01, quando
cancelou a Sumula 394. Cuidava-se entdo de saber se subsistia a
competéncia por prerrogativa de funcdo quando o agente deixasse de
exercer O cargo que a ensejava. E porém certo --- e este ponto é
crucial --- que apenas estava em discuss8o, naguele precedente, ©

julgamento de acdoc penal por crime comum. Chegou-se mesmo a

demonstrar, naquela assentada, que a Sumula que se estava a cancelar
nidc tomava como precedente hipdéteses de crime de responsabilidade.
Dai porque entendo que a jurisprudéncia formada a partir do Ing. 687
Q0 ndo diz respeito a eles, os crimes de responsabilidade.

15. Eis porque estou também convencido de que a

circunstdncia de o Embaixador Sardemberg ndo ocupar mais o cargo
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politico em cujo exercicio os fatos relevantes se deram ndo
compromete a presente reclamagdo, que hd de ser apreciada
completamente.

Ainda que assim ndo fosse, o réu na acdo de improbidade a que a
reclamacdo respeita continua a ocupar cargo que atrai a competéncia
deste Tribunal para o julgamento de crime de responsabilidade. Digo-
o sem énfase especial, visto que a premissa basica do meu raciocinio
diz com a circunsténcia de, mercé de seu cardter, o crime de
responsabilidade apenas poder ser 3julgado pela Corte instituida

constitucionalmente para tanto.

16. Ainda outro ponto deve aqui ser analisado. Refiro-me &
invasdo de competéncia deste Tribunal para julgar crime de
responsabilidade, consumada quando autoridade submetida & jurisdigdo
deste Tribunal é processada por improbidade administrativa em outro
foro.

17, - Estou também convencido, na linha da maioria dos votos
proferidos neste mesmo processo, de que o0 agente politico somente
responde por crime de responsabilidade, ndo podendo ser processado,
por conta do mesmo fato, por improbidade. Por isso mesmo O
ajuizamento, em outra insténcia, de acdo de improbidade contra ele €

expressiva de agravo & competéncia deste Tribunal.

18, A invasdo de competéncia ndo se perfaz --- digo-o, isto
sim, com muita énfase --- porque o STF seria competente para
apreciar a acdo de improbidade. E que ndo hd, no caso, agdo de
improbidade a ser proposta. Pois o Supremo jamais foi titular de
competéncia como tal, visto que os agentes politicos somente
respondem por crime de responsabilidade, nunca pela Lei de

Improbidade.
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