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13/06/2007 TRIBUNAL PLENO

RECLAMACAO 2.138-6 DISTRITO FEDERAL

vorTo

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente, o
julgamento é de importadncia maior. Creio que o Pleno, ao caminhar no
sentido de assentar que a prerrogativa de foro se estende a acdo
civil de improbidade, ndo chegard, em um processo posterior, com a
composigdo atual - seja qual for o entendimento dos novos
integrantes da Corte -, a conclusfo diversa. A menos gue queira
gerar, no cendrio nacional, perplexidade, a menos que queira atrair
o descrédite junto & comunidade juridica e & sociedade em geral.
Devemos refletir a respeito, 1levando em conta até mesmo a
circunsténcia de termos outros processos, versando sobre idéntica
matéria, que aguardam pregdo.

O Supremo, hoje, é o que é, consideradas as cadeiras
tal como ocupadas; considerada a composicdo que se nota nas quartas
e quintas-feiras - e agora, também, nas segundas-feiras.

Suscito uma questdo - e pe¢o a Vossa Exceléncia que a
submeta a votagdo - a fim de sobrestar-se o0 Jjulgamento desta

reclamagdo, para se aguardar o pregdo de outra em que haja a

possibilidade de participacdo do Colegiado como existentk
assentada. Ndo participam deste julgamento a ministra Carmen dia e

0s ministros Ricardo Lewandowski, Eros Grau e Carlos Brittqg reio



é()lklflflﬂ I’(%(/l/(l/ ﬁ‘ﬂ%’(l/ 3 6 0

Rcl 2.138 / DF

que Sua Excelénecia ndo participa porque o ministro Ilmar Galvao
votou.
O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Eu gostaria muito de

participar, mas j& fui precedido.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Sim, o

Ministro Carlos Britto substitui o Ministro Ilmar Galvio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ricardo Lewandowski .

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE {PRESIDENTE) - Jé&.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Essa questdo foi
discutida e, a meu ver, foi vencida. Ela foi discutida quando voltou
esse julgamento.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - N&o. O
Ministro Marco Aurélio estd se referindo a um outro processo que

estd pautado para hoje, que é a Petigdo n® 3,923,

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - estou dizendo

€ssa questdo quanto ao adiamento do julgamento.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Neste caso j& houve

deliberacédo?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - J& houve deliberacio

sobre isso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Teriamos apenas que
conferir - e me foge & memdéria essa deliberacsio do Plendrio - pela

papeleta de julgamento.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Nos podemos

submeté-la ao Plenéario.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR)- N6és temos

pautado para hoje a mesma questdo num outro processo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Essa questdo ja foi

discutida na outra assentada.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - A mesma tese & objeto

da peticdo a que Vossa Exceléncia se refere.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDE im,
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - A mesma

tese, com pegquenas nuances.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - E todos poderiam

votar.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - N&o, a questédo

realmente ja& foi discutida.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sim, mas qual

seria a conseqgiéncia?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Coloca-se

em votacdo,

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Qual seria

a conseqiiénecia?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Até porque tem-se de

terminar esse julgamento.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR)- N&s

podermos ir até as 10h da noite.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Imaginemos que
finalizemos este julgamento - a esta altura, ele praticamente 3ja
estéa terminado - e, amanhd3, participando todos os integrantes, e

cheguemos a conclusdo diametralmente oposta.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Pode-se chegar.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Isso

acontece todas as vezes que o Tribunal muda sua jurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas foi discutida.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Foi discutida e

votada. De resto, sem nenhuma alteracdo pratica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A alteracdo, penso
que é a conseqiiéncia de seguir-se com este julgamento e depois ter-
se o pregdo de outro processo, versando a mesma matéria, e caminhar-
se para conclusdo diversa. A conseqiiéncia é seriissima, em termos de

credibilidade do Supremo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Vossa dléncia foi

Relator daquele caso da aliquota zero em que o Trib reverteu
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toda a sua orientacdo, retomando o Jjulgamento, e, por isso,

inclusive, nds estamos, a partir de uma proposta do Ministro

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas aqui h& aspecto
que atrai gravidade maior para o problema. E que estamos a discutir
norma processual, norma instrumental. E &estamos a fixar a
competéncia deste érgdo e sinalizando quanto & competéncia de outros
o6rgdos, modificando, na verdade, pelos votos 3j& colhidos, uma
prdtica que se mostrou linear: de ajuizar-se a acdo civil de

improbidade na primeira instéancia.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Estamos
violando a decis&8o proferida por esta Corte hd dois anos na ADIN n¢®
2.797 - entre outras.

Eu faria um apelo a Vossa Exceléncia, Sra. Presidente,
que prosseguissemos no julgamento, hoje, dos dois processos que

estdo na pauta. Podemos concluir.
A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Esta certo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - N3 mas eu
acho que essa questdo de ordem suscitada pelo Ministro Mafco hurélio

é importante. Porque esse é um julgamento absolutamente dui gkneris,
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que terd repercussdo sobre uma série de outros julgamentos que estdo

em tramite em outras instdncias.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Um julgamento numa
quadra dificilima, em que a vis3o que se tem é de impunidade, para
chegar-se a conseqiliéncias também da maior seriedade sob o &ngulo da

prescricédo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - O eminente

Ministro Advogado-Geral da Unifio pede a palavra para esclarecimento

de fato.

O SR. ADVOGADO-GERAL, DA UNIiO, JOSE ANTONIO DIAS
TOFFOLI - Esse processo jd corre aqui hd praticamente cinco anos e é

de natureza subjetiva, n3io é de natureza objetiva.
0 SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR)- Se §é
subjetiva, seria bom que o advogado da parte se fizesse presente

aqui.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES

preocupagdo com o advogado da parte, com advogados!

Edipo!



















