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VETO PARCIAL

Ao Projeto de Lei n° 14, de 1979-CN, que concede anistia, ¢ d&
outras providéncias, tendo
RELATORIO n¢ 7, de 1979-CN.
Parte vetada: a expresséio “‘e outros diplomas legais”, constante
do capur do artigo 1% in fine. ‘
Em discussio a parte vetada.
Concedo a palavra ao nobre Deputado Jodo Gilberto.

O SR. JOAO GILBERTO (MDB — RS. Sem revisio do orador,) — Sr.
Presidente, Srs. Congressistas, estamos em mais uma etapa legislativa do
problema da anistia, anistia que custou neste Pals muitos sacrificios a tantas
pessoas e a tantos segmentos sociais que, desde hé alguns anos, lutavam por
uma verdadeira reconciliagdo, por uma verdadeira pacificagio da Nag#o bra-
sileira, por uma anistia sem limites, sem mesquinhez.

O Sr. Presidente da Repiblica ap6s veto ao projeto aprovado pelo Con-
gresso Nacional, projeto que consagrou, infelizmente, uma anistia limitada,
uma anistia restrita, que ainda merece a campanha da Nagio em busca de
derrubar seus Gltimos limites, suas Gltimas restri¢des e torné-la irrestrita. O
Sr. Presidente vetou no projeto aprovado por esta Casa a parte final do art.
19, que se refere a um problema por nds considerado fundamental para o fun-
cionalismo piblico, para os servidores civis e militares da Unido, dos Esta-
dos, dos Territdrios, dos Municipios e dos trés Poderes.

‘Diz o art. 1v, aprovado por este Congresso:

“E concedida anistia a todos quantos, no periodo compreendi-
do entre 2 de setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979, cometeram
crimes polilicos ou conexos com estes, crimes eleitorais, aos que ti-
veram seus direitos politicos suspensos e aos servidores da adminis-
tragiio direta e indireta, de fundagdes vinculadas ao poder publico,
aos servidores dos Poderes Legislativo ¢ Judicidrio, aos militares ¢
aos dirigentes e representantes sindicais, punidos com fundamento
em atos institucionais e complementares e outros diplomas legais™.

O Presidente retira do Projeto aqui aprovado a expressao *‘e outros di-
plomas legais™, que se refere s punigdes impostas aos funcionarios piblicos,
aos servidores, e diz:

“Entretanto, deixando de reproduzir-se no substitutivo a ex-
pressio “também por motivos politicos™, integrativa logica do texto
daquela Emenda, resultou ampliada a parte final do artigo 1? em
termos que dariam 4 lei alcance demasiado, incompativel com a ins-
piragio do diploma de anistia politica ¢, mesmo, divorciado do que
pretendeu o ilustre autor da citada Emenda 35.

Com efeito, observado que na redagio dada ao artigo 19 os ser-
vidores civis e militares, como os dirigentes e representantes sindi-
cais, sio contemplados isoladamente sem necessaria vinculagdo aos
delitos indicados na parte inicial do artigo, impde-se compreender
que, ali, a anistia cuidou particularmente das punigdes de conotagio
politica impostas dqueles servidores e dirigentes — daf referir-se aos
Atos Institucionais e Complementares —, afigurando-se impropria,
assim, qualquer generalizacdo que despreze o motivo politico.”

Em sintese, Srs. Parlamentares, o Executivo vetou porque interpretou
que a expressio “e outros diplomas legais”, sem a necessaria acautelagio do
complemento *‘também por motivos politicos’ iria dar margem ao perdio ge-
neralizado para todos os tipos de punighes funcionais, mesmo que ndo te-

. nham sido punigdes politicas. Acreditamos indevida essa interpretagio do
' Executivo, porque nenhum érgio judiciario, nenhuma instancia administrati-
" va iria compreender a anistia excedendo os seus limites de motivagdo politica.
Todavia — e dissemos isto em nome da Lideranga do MDB no dia em que
' ; aqui chegou o veto presidencial — se o Presidente reaimente tem medo dessa
-extensio exagerada, dessa abrangéncia para alem da motivagio politica, que

sejam civis ou militares.

Sim, Srs. Congressistas, porque as punigdes a esses servidores, por moti-
vos puramente politicos, ndo o foram apenas com base nos atos institucionais
€ nos atos complementares. Para citar apenas alguns exemplos de punigdes
politicas ndo necessariamente baseadas nos atos e que foram impostas a servi-
dores, lembro as punigdes a servidores militares, com base em sindicéncias
em Conselho de Disciplina e em Conselho de Justificaglio; as punigbes aos
servidores civis com base em sindicdncias; as puni¢des a servidores admitidos
pela Consolidagio das Leis do Trabalho, com base no art. 482 § dnico, da
CLT, que incluiu o item Seguranga Nacional como justa causa para dispen-
sas; ¢, finalmente, as puni¢des impostas a partir das famigeradas CGls — Co-
missdes Gerais de Investigagiio, que proliferaram neste Pais. Muitos desses
servidores, da Administra¢do Direta ou Indireta, funcionérios civis ou milita-
res dos Poderes da Republica, dos Estados ¢ dos Municipios, ndo foram puni-
dos com base nos atos institucionais ou complementares; as punigoes foram
tdo-somente politicas. E a situagdo desses servidores agora € um grave ponto
de interrogagdo. Porque, na verdade, a lei, agora sim, se torna ou restrita ou
dibia, e Nagdo esta a aguardar a sua regulamentagdo para assegurar-se a es-
ses servidores o direito & anistia. Mas o Executivo j& estd a descumprir a Lei
da Anistia, porque ndo a regulamentou no prazo de 30 dias, como a propria
lei estabelece. Como néo temos essa regulamentaglio, hoje, este Congresso
aprecia o veto com contrangimento, pois poderd estar fazendo uma restrigio
A anistia, uma restrigio que ndo esta nos desejos dos Parlamentares ¢ sequer
est4 nos propdsitos expressos pelo préprio Poder Executivo. E a situagdo a
que somos conduzidos, pois alega o Executivo que o texto original iria incluir
os servidores piiblicos punidos por qualquer motivo. E o texto agora, com o
veto, restringe exageradamente a anistia aos funciondrios, atingindo apenas
as punigdes com base em atos institucionais e complementares, o que n3o es-
gota a gama de punigdes politicas ao funcionalismo. Esta situgio € realmente
muito dificil. Assim, sia aprovarmos este veto, estaremos, na verdade, concor-
rendo para que muitos servidores piblicos, civis e militares, atingidos durante
estes anos de arbitrio sejam excluidos da anistia porque a maioria deles nao
constou na lista de atos complementares e institucionais. E muito grave a si-
tuacdo, e voltamos a dizer que o Executivo ja devia ter acautelado a opinidio
piblica nacional remetendo a esta Casa projeto de lei que, corrigindo a dis-
torgiio que vé no art. |¥%, assegurasse a anistia aqueles que, sendo servidores da
administracdo direta ou indireta, tivessem sido punidos por motivos politi-
cos, sem base em ato institucional ou ato complementar. Esta é uma situagdo
muito dificil. De todo o Pais tém vindo reclamagdes aos Parlamentares em
face dessa conjuntura.

Creio que o Executivo estd em falta com a Nagio primeiro, por néo ter
regulamentado a Lei da Anistia; segundo, por nio ter corrigido, através de
projeto de lei, a distorgiio que alega existir na redagiio do art. 1%, Vetada a ex-
pressdo “‘e outros diplomas legais’, teremos uma anistia ainda mais restrita,
deixando de abarcar a mais numerosa clientela da anistia: os servidores puni-
dos no Pais. Marginalizam-se milhares de servidores piblicos por causa deste

_veto, porque ndio h4 um projeto modificativo do artigo 19, porque nio esth ha-

vendo uma correta regulamentagio da lei através de decreto do Executivo.
Esta & uma situagdo altamente constrangedora para ¢ Congresso Nacional. A
anistia, neste momento, em relagio aos servidores publicos, pode
transformar-se num verdadeiro parto da montanha. Ndo havendo novo pro-
jeto do Executivo, teremos uma infima anistia: poucos serdo os servidores
atingidos pela anistia perto da gama enorme dos que foram punidos. Lembro,
inclusive, que noticiaram os jornais que o Executivo também estaria preocupado
com este problema, mas atk hoje ndo h4 uma solugho. E como ainda, de acordo

com exigéneia constitucional, a iniciativa de anistia &€ do Executivo, o Congresso

Nacional vé-se no constrangimento de votar este veto sem ter garantias firmes, ra-
zofveis; sOlidas de que a matéria vai ser emendada através de novo
projeto de lei ou de que a distorgiio vai ser corrigida através da propria regu-
lamentagdo. Estamos neste quadro desolador um més e meio depois da pro-
mulgagio da Lei da Anistia. O Executivo nio a regulamentou, desobedecen-

do o prazo estabelecido na prépria lei, cujo art. 13 estabelece 30 dias para esta
regulamentagio. O Executivo, ao vetar a expressdo “e outros diplomas le-
gais”, em relagdo 4s punigdes servidores da administragdo direta e indireta, -
afirmou que €ssa expressao tiraria a conofagio politica da anistia ¢ poderia -

espalhar-se num perddo generalizado a todos os servidores punidos por qual-
quer motivagao,
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Mas estamos diante deste quadro, ¢ desejamos lembrar que as interpre-
tagdes podem sér apressadas.

Inclusive membros da bancada da Maioria disseram, no inicio, que o
velo se devia ao fato'de nio podermos soltar presos comuns. O préprio Presi-
dente da Repliblica colocou a questio corretamente no veto. S. Ex* se refere
exclusivamente a servidores plblicos, ndo & parte inicial do capur, que trata
de outras ireas abrangidas pela anistia. Em face disto, &€ o problema do servi-
dor piiblico, da administraglo direta ou indireta, € o problema dos lideres e
representantes sindicais, & o problema dos funciondrios que estd hoje em
apreciagio. Como ficou o artigo? Na forma vetada, esse artigo se prestard a
perigosas interpretagdes restritivas A anistis, Ficar3io excluidos da -anistia
mais de mil servidores militares e alguns milhares de servidores civis, que re-
petimos — foram punidos por Conselhos de Disciplina, por Conselhos de
Justificagdo, por sindicincias, pelo art. 482 da CLT, pelas CG ¢ assim por
diante, ndo com base em atos institucionais ou complementares. Daf a nossa
responsabilidade na hora de apreciarmos esie veto, que poderia ser aceito
pelo Congresso Nacional se o Executivo houvesse mandado um projeto de lei
demonstrando a sua boa vontade. Se & que falta no art. ¢ a expresséo “igual-
mente por motives polfticos™, que fosse enviado ao Congresso um projeto de
lei acrescentando-a. Af, sim, poderfamos, com tranqililidade de consciéncia,
votar esse veto. Voté-lo sem essa garantia, sem qué emista a regulamentacio
da Lei da Anistia, & dar um cheque em branco, € dar uma assinatura em bran-
co, que amanha poder# converter-se num pederoso instrumento para limitar
ainda mais a anistia, para constranger e trair as expectativas de milhares de
servidores piiblicos atingidos.

Sec o Executivo acha que o Congresso Nacional errou na redagio, errou
ao subtrair uma expressdo que condicionasse explicitamente a anistia dos ser-
vidores 3 motivagio polftica, 0 Executivo errou muito mais ainda ao suprimir
a expressdo “em outros diplomas legais”, sem adequar a redaglo para que
nao se limite a anistia miito aquém do que todos manifestamos que descjiva-
mos, do que o prépric Exetutivo tem afirmado que desejava. Essa a situagdo

constrangedora em que hoje, apreciamos matéria t&o relevante para tomar

uma deciséo perigosa, que pode ser critica, diflcil para milhares de servidores
publicos.

Por isso nosso vote & de rejeicdo ao veto, para manter a expressdo “em
outros diplomas legais”, acreditando que ninguém interpretara seja uma ex-
pressdo tio ampla que atinja as punigdes havidas por motivos nio politicos.
Mas votar o veto sem nenhuma compensagio, sem nenhum projeto que mo-
difique o art. 1%, sem a prépria regulamentagiio da lei, que poderia ser inter-
pretada mais abertamente, & uma restriglio violenta, uma restrigio cabal, uma
restri¢io capaz de marginalizar da anistia milhares de servidores que todos
quisemos nela fossem inclufdos.

Esta, Sr. Presidente e Srs. Parlamentares, a nossa posigéo. Esta a justifi-
cativa, as nossas razdes para votarmos contra ess¢ veto do Executivo ¢ para
mantermos o art. 1¢ da Lei da Anistia como originariamente saiu deste Con-
gresso National. '

Se ¢ veto for aprovado pela Maioria desta Casa, esperamos que o parti-
do majoritario tenha sensibilidade de pressionar o Presidente da Repiiblica
para que, rapidamente, envie a0 Congresso um projeto de lei alterando, escla-
recendo esse artigo 1%, sob pena de csta mesma Maioria ser co-responsével
pela marginalizaclio indevida da maioria dos funcion4rios ptblicos, da maio-
ria dos servidores da Naglio da maioria dos lideres sindicais punidos neste
Pais, no perfodo de:mais forte autoritarismo eacepcional, por motivos politi-

cos, mas ndo punidos com base em atos institucionais ¢ complementares. '

Este 0 quadro que se apresenta ao Congresso Nacional neste dia. La-
mer.tamos que esta Casa ndo venha a rejeitar esse veto. Aprovando-o, que
aqueles que votarem a favor arqguem com a responsabilidade de fazer o Exe-
cutivo tomar a iniciativa, que constitucionalmente & s6 dele, de alterar o texto
da lei, arquem com a regponsabilidade de mais esta dura restriclio a uma anis-
tia que j& saiu limitada.

O SR. PRESIDENTE (Gastiio Miitler) — Concedo a palavra ao nobre
Deputado Walter Silva. V. Ext dispde de vinte minutos.

O SR. WALTER SILVA (MDB — RJ. Sem revisdo do orador.) — Sr.
Presidente, Srs, Congressistas, esta Casa & chamada para votar sobre um velo
aposto pelo Sr. Presidente da Reptblica A Lei da Anistia, exaustivamente dis-
cutida e votada em memorfivel reuniio do Congresso Nacional.

Sr. Presidente, o Movimento Democritico Brasileire, como o partido da
Oposigio, recolheu em todos os quadrantes do nosso territério as manifes-
tagdes do povo em prol de uma anistia ampla, geral ¢ irrestrita, acompanhou
de perto os movimentos de comités brasileiros pela anistia, entre eles os comi-
tés femininos pela anistia, assistiu &s manifestagdes da Associagiio Brasileira

de Imprensa, da Ordem dos Advogados do Brasil e de todos os segmentos da
sociedade que reclamaram e reclamam ainda por uma anislia no seu verda-
deiro sentido, ou seja, na suatradugio ctimolégica de esquecimento, de apa-
gamento de tudo aquile que foi praticado apés 1964.

Na justificativa do veto, o Sr. Presidente da Repiiblica desce novamente,
de forma indevida e inadequada, a expressido **perddo”, revelando nio saber
distinguir precisamente a diferenga que ha entre anistia e perdio. Os anistia-
dos nédo tém porque serem perdoados. Ndo cometeram crime algum, ndo co-
meteram injusti¢a alguma; foram vitimas, como toda a populagdo brasileira o
foi, de atos de forga decorrentes de um golpe militar que derrubou a ordem
juridico-constitucional entio existente — implantada que fora, na verdade,
atraves de urna Assembléia Nacional Constituinte, instalada logo apds a dita-
dura que terminou em 1945 e que dotou esta Nagdo de uma Constitui¢do, a
Constituicio de 1946, verdadeiramente liberal e democratica — para impor
ao Pais uma ditadura militar, tal como depois, em anos sucessivos, ocorreu
em varios paises da América do Sul.

Nio ha por que o Sr. Presidente da Repiblica, no bojo da sua Mensa-
gem a esta Casa, usar a expressdo “‘perddo’. Diz S. Ex* na sua justificativa:
“Mantida na lei a expressio ora vetada, admissivel seria entender que o per-
dido para aquelas pessoas deprezaria o pressuposto politico da sangfo, che-
gando ao extremo privilégio de alcangar todo e qualquer ilicito porventura
cometido independentemente de sua natureza ou motivagdo’.

Nio hi que se falar em ilicito, ndo hi que se falar em crime, ndo ha que
s¢ falar, portanto, em perdzo, O 'que houve foi um status guo mantido através
de uma aglo revolucionaria que, na verdade, foi reacioniria, puniu indiscri-
minadamente funcionarios publicos e trabalhadores. E em meio &queles atos
institucionais e atos complementares muitas outras injusti¢as foram cometi-
das, muitos empregadores se aproveitaram do estado de coisas entio implan-
tado para demitir trabathadores estiveis sem os inquéritos judiciais que a
Consolidagiio das Leis do Trabalho exige. Muitos chefes de repartigio pabli-
ca, muitos Ministérios, muitos departamentos se valeram do estado de ex-
cegdo para a demissdo indiscriminada de funciondrios e de servidores civis.

Quando a Emenda n® 35, oferecida ao projeto retnetido a esta Casa pelo
Poder Executivo, pretendeu estender o beneficio da anistia ndo sé aos que fo-
ram atingidos pelos atos institucionais e complementares, mas a outros diplo-
mas legais, seu autor, na verdade, quis ampliar um pouco as restri¢des im-
postas pelo projeto do Executivo.

Nio hé razdo, portanto, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, para que um
projeto, tio mesquiitho, tjo reduzido nas suas dimensdes, tio parco nas suas
pretensdes, tAo injusto nas suas consegiiéncias, seja ainda mais restringido
através de um veto, que nio encontra razio de ser na sua propria esséncia, na
sua proépria justificativa. Todas as demissdes cometidas o foram, sem duavida,
por motivos politicos, mas muitas outras foram cometidas por simples perse-
guicdo politica de chefetes de repartigio piblica, de maus empregadores, que
se valeram do fato para liquidar também legitimas liderangas sindicais, que
até ent3o exerciam um mandato sindical, livremente eleitos que foram pelas
suas respectivas categorias profissionais, vitimas exatamente do fato de exer-
ceretm os seus mandatos com galhardia, altivez e coragem, na defesa legitima
dos interesses dos trabalhadores que representavam.

Ora, Sr. Presidente, o veto constitui mais uma restrigio a um projeto que
ja € restrito em si, em prejuizo de funcionarios piblicos, de servidores piibli-
cos, de empregados que foram demitidos também sem observincia dos in-
quéritos judiciais previstos na Consolidagio das Leis do Trabalho. Vamos
votar esse veto, vamos aprovi-lo aqui, contrariando a grande maioria do
povo brasileiro, e eu poderia dizer até mais, a totalidade do povo brasileiro,
que, na verdade, esti sendo afrontado pelo velo e pela lei em si, porque a lei
nio contempla aquela anistia ampla, geral e irrestrita, reclamada pela socie-
dade brasileira. Vamos aprovar esse veto — quando eu digo vamos, refiro-me
a Maioria, representada pelo partido oficial, peia ARENA, que vai, na certa,
votar pela manutengdo do veto, contra o voto do MDB, da Oposigio, que

" ndo aceita mais esta restrigio odiosa que se quer impor a um projeto, jé por si

mesquinho ¢ restrito, conflada essa Maioria, dirdo cles, na promessa de uma
regulamentagio, determinada no art. 13 da mesma lci, artigo este que veio
também no bojo do préprio projeto do Executivo.

Atk hoje, essa regulamentacio ainda niio foi baixada pelo Poder Executi-
vo que, neste particular, se descumpre a si proprio, se desmente a si mesmo,
deixa de cumprir uma promessa que fez expressamente, com todas as letras,
na prépria proposta de lei da anistia.

E contra isso, Sr. Presidente, que o MDB, no momento em que se vota
essa restrigiic, esse veto, ndo poderia silenciar. E ndo silenciamos, sobretudo
porque, na justificativa do scu veto, o Sr. Presidente da Repiiblica, depois de
tecer uma série de consideragdes, a nosso ver improcedentes ¢ inconseqflen-'
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les, culmina por dizer uma verdadeira aberragio de ordem politica e uma te-
ratologia de ordem juridica, ao dizer, 14 pelas tantas da sua justificativa:

*Com efeito, observado que na redagdo dada ao artigo 1% os
servidores civis e militares, como os dirigentes e representantes sin-
dicais, sdo contemplados isoladamente sem necesséria vinculagio
aos delitos indicados na parte inicial do artigo, impde-se compreen-
der que, ali, a anistia cuidou particularmente das punigdes de cono-
tagao politica impostas Aqueles servidores e dirigentes — daf referir-
se aos Atos Institucionais e Complementares —, afigurando-s¢ im-
prépria, assim, qualquer generalizagio que despreze o motivo poli-
tico.”

Sr. Presidente, por que manter-se as punigodes, as demissdes de servidores
phblicos, de dirigentes sindicais naqueles casos em que, ainda que ditos ndo
por motivos politicos, na verdade o foram? Qual a demissdo, qual a punigio
imposta pela revolugio de margo de 1964 que néo tenha sido por motivagio
politica? Na verdade, tratou-se de um golpe militar que derruiu as instituigdes
juridicas vigentes, a propria ordem juridica estabelecida. E, se esta revolugio
nio agiu assim por motivos politicos, em razéo de que teriam sido esses-atos
praticados?

Portanto, Sr. Presidente e Srs. Congressistas, o veto nio s sustenta por
qualquer dngulo que possamos examina-lo, ndo se justifica no bojo de um
projeto que pretendeu ser anistia e acabou se transformando num perddo que
nio foi pedido e que ndo & admissivel, num perddo que nio se justifica nem
etimologicamente, porque se perquirirmos até a origem etimoldgica da pa-
lavra, vamos descobrir que anistia vern de amnesia, palavra grega que atraves-
sou'os tempos com o significado proprio de esquecimento. E, se temos de es-
quecer, s 0 esqueécimento & um gesto polftico de enorme significacio, se sig-
nificava amnesia para os gregos, deve ter esse significado ainda hoje para nés,
" na nossa tradigo politica e juridica, pois € uma expressio universal que al-
canga todo o mundo, em todas as latitudes, em todos os tempos. Nio pode-
mos aceitar que essa expressdo venha tisnada por restrigdes que, na verda-
de, a desnaturam, a desfiguram e a tornam, portanto, mesquinha e indcua no
seu objetivo final, que & o de restabelecer a paz e a trangiiilidade na vida bra-
sileira, Enquanto restarern, portanto, presos politicos, funcionarios punidos
ndo anistiados, dirigentes sindicais também punidos, apenas porque soube-
ram; com coragem e dignidade, exercer 0 munus piblico do seu mandato sin-
dical, estaremos nesta tribuna para denunciar, para reclamar, para protestar ¢
para concitar a Maioria a votar conosco pela rejeitagdo total e absoluta de
um veto, que também & mesquinho na sua significagio e no seu alcance.

E este o sentido do voto que o Movimento Democritico Brasileiro vai
proferir e desta tribuna queremos convocar os colegas da ARENA — que
formam a Maioria nesta Casa — a rejeitarem-no conosco, sobretudo porque
a emenda que deu origem ao veto € uma emenda proposta por um Deputado
da Maioria, parlamentar dos mais eminentes da representagio situacionista
nesta Casa. Entiio, 0 somat6rio de forgas, de votos do MDB e da ARENA,
podera derrotar este veto, o que engrandecerd sem divida alguma esta Casa.
Mais importante do que isto, ira devolver a esses funcionérios, a esses servi-
dores, a esses dirigentes sindicais o restabelecimento de um direito que jamais
poderia ter sido negado e suprimido numa Casa do Congresso Nacional.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Gastio Mtiller) — Concedo a palavra ao nobre
Deputado Walter Pereira.

O SR. WALTER PEREIRA (MDB — MS. Sem revisdo do orador.) —
Sr. Presidente, Srs. Congressistas, o projeto de anistia recentemente aprovado
pelo Congresso Nacional causou a toda a Nagiio um sentimento de frustragdo
e de decepgio, isto porque o povo brasileiro deseiava, como ainda deseja, por
termo a esses 15 anos de vindita, a esses 15 anos de ditadura que ceifaram a
vida de brasileiros, que levaram ao desespero irmios brasileiros, que perse-
guiram todas as camadas sociais, desde as mais altas expressdes politicas aos
modestos funcionarios piblicos.

Ainda ontem, Sr. Presidente, prestava depoimento, desta tribuna, o Mi-
nistro Hélio Beltrio, encarregado da desburocratizagdo. Quando abordado
acerca de que providéncias sua Pasta tomaria em relagdo ao atestado ideold-
gico, S, Ex* tergiversou diante da primeira interpelagdio, como também diante
da segunda, ¢ nada respondeu. Nio respondeu, simplesmente, porque, até o
momento, o Governo ainda consagra e pretende continuar consagrando esse
maléfico instituto. .
, Para que V. Ex*, Sr. Presidente, tenha idéia do que se fez neste Pais, gos-
taria de lembrar apenas um exemplo quanto ao chamado Atestadd 1deolégi-
co, exigido por virios 6rgdos do Governo. Em Campo Grande, minha cida-
de, 0 entiio Instituto Nacional da Previdéncia Social chegou ao ponto de cas-

sar a credencial do princil;al ¢ mais importante hospital daquela cidade. Este .
hospital ndio pode mais atender aos beneficidrios do INPS simplesmente por-
que os seus diretores ndio afinavam com os postulades revolucionérios. Até a
salide do povo foi manipulada dentro desses padrdes revolucionérios, dos pa-
drdes ideolégicos, em detrimento mesmo da imagem do Institato Nacional da
Previdéncia Social. ' '

Hoje vem A apreciag¢lio deste Poder o veto aposto a uma das mais impor-
tantes'emendas apresentadas ao projeto de Jei da anistia. Na sua mensegem, o

Sr. Presidente da Repiiblica declara o seguinte:

“E certo que tal expressiio foi incluida no projeto com o propd-
sito de atender as tazdes da Emenda n® 35, que objetivava alcangar,
explicitamente, os servidores que, “também por motivos politicos”,
tenham sido punidos com fundamento *'em quaisquer outros diplo-
mas legais”, diversos dos atos institucionais ou complementares.”

Veja, Sr. Presidente, que ¢ o préprio Chefe da Naglio quem reconhece o
espirito da lei; & o préprio Chefe do Governe quem reconhece, na sua mensa-
gem, que outro ndo era o objetivo da emenda senlio contemplar agueles servi-
dores punidos por motivos politicos. .

Mais adiante, o Chefe da Nacfio chega atk a receitar, para o Poder Legis-
lativo, o remédio que deveria ter sido adotado para evitar a consumagiio do
seu veto. Recomenda o Chefe da Naglo:

“Entretanto, deixando de reproduzir-se no substitutivo a ex-
pressdo “também por motivos politicos”, integrativa 16gica do texto
daquela emenda, resultou ampliada a parte final do art. 1°...”

Veja, Sr. Presidente, que o Chefe da Nagdo deixa entrever que se houves-
se essa outra redaglio nilo haveria o veto. £ uma questdo para S. Ex, apenas
de semintica, como se o Palicio do Planalto estivesse, na verdade, disposto a
acother uma amplia¢io do Projeto de Anistia. Houvesse o Congresso Nacio-
nal aprovado emenda com a redaglio ora proposta pelo Governo e indiscuti-
velmente o Presidente da Repiblica usaria outra redaglio, encontraria outro
argumento para apor o seu veto, até-mesmo porque, Sr. Presidente e Srs.
Congressistas, nio existe nenhum fundamento capaz de convencer que real-
mente a preocupacio do Governo & de ndo contemplar aqueles que pratica-
ram atos ilicitos sem conotaglio politica, até mesmo porque esses outros atos
que ndo de conotaglio politica seriam, entéo, os atos de corrupgdo, os atos de
imoralidade administrativa. No entanto, o § 4? do art, 3¢ deixa bem claro que
0 retorno e a reversfio ao servico administrativo nio serdo permitidos se o
afdstamento tiver #do motivado por improbidade do servidor. Portanto, Sr.
Presidente, fica claro que a emenda nilo abriu a brecha para se contemplarem
os servidores punidos por improbidade administrativa, como insinua o Go-
verno em sua mensagem., A emenda & explicita, Ela contempla apenas aqueles
servidores que foram punidos por motivagio politica, por perseguicio politi-
ca. E o Governo, na verdade, nio se revelou sensivel & ampliagio do projeto
de anistia. Entende que a anistia tem que ser aquela proposta par ele, uma
anistia caclha, capenga, que toda a Naglio rejeita. Houvesse intengfio de con-

" templar o servidor punido por motivagiic politica, o préprio Governo, que

tem ayui, na sua mensageém, hoje, a receita, a teria utilizado na ocasifio opor-
tuna. Se sabia como solucionar este tipo de problema, o Poder Executivo de-
veria por ocasido da remessa da matéria a este Congresso, ter feito a recomen-
dagfio necessiria. No entanto, estd af a emenda, esté af o veto que comprova
tdo-somente a indisposicio do Governo em ampliar a anistia. Cabe, entretan-
to, & bancada do MDB lutar até o fim, com todas as suas forcas, para que al-
gum dia este Pafs possa ser anistiado, para que o seu povo possa reencontrar
0s caminhos da paz e da concérdia. Temos a certeza de que o veto serd acolhi-
do, porque 2 bancada do partido do Governo estd aqui para lhe dar susten-
tagdo. Lamentavelmente, sentimos que mais uma vez o Poder Legislativo per-
deré a oportunidade de se afirmar como tal, libertando-se das peias do Exe-
cutivo, . .
Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Gastdo Mtiller) — Tem a palavra o Gltimo ora-
dor inscrito para discutir, 0 eminente Deputado Djalma Bessa,

O SR. DJALMA BESSA (ARENA — BA. Sem revisdo do orador) —
Sr. Presidente, Srs. Deputados, a Revolugdo deflagrada em 1964 viveu duas
grandes e distintas fases: até 1978 ¢ de 1979 até agora. Mas havemos de convir
em que esta fase de |5 anos poderia ter sido de 4, de 5, ou de 6 anos. A Nagdo
sabe que o Presidente Castelio Branco, o primeiro da Revolugio, pretendeu,
como o fez, dotar o Pais de uma Carta Constitucional para reger seus desti-
nos, as telacdes entre os Poderes e as relagdes entre o Estado ¢ os individuos. |
A Constituigdo de 1967 nido pode subsistir por for¢a de acontecimentos que
provocaram um retrocesso no Nosso sistema constitucional. Atos deterroris-
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mo, mqﬂmtms. provacaram 0 Ato Institucional n° 5, ¢ a Carta de 1967 foi al-
terada’ mediante a Emenda Constitucional n® 1, de 1969.

E também pablico e notério o esforgo do segundo'Governo Revolucio-
nario, do Presidente Costa ¢ Silva, para que safssemos logo do impasse para
um sisteena de plena democracia, Mas, gragas ao esforgo do Presidente Geisel
¢, ainda, A tenacidade do Presidente Figucirodo, estamos hoje vivendo uma
nova fase revoluciondria, que tem sido marcada por diversos atos. Vale,.ago-
ra, destacar a iei da anistia.

O projeto enviedo a esta Casa — & bom qu: ge acentue preliminarmente

— foi mais amplo. mais abrangente do que as proposicdes encaminhadas ao
Congrempm ilustres membros da Oposiglio. Esta observagdo tem, pois, o
sentido de dtmonstrar, 2 saciedade, que ndo hé qualquer procedéncia, ndo
tem qualgwer penndb de demonstrar, i saciedade, qué ndio hé qualquer proce-
déncia, ndio tem qualquer. sentido a acusagie que sc faz ac projeto do Gover-
no, de que ndio s¢ proporcionou ume anistia ampla, geral ¢ irrestrita, quando
0 prujetq ?overnmtai © que 5o tomou mais abrangenie ainda pelo substi-
tutivo — Toi muds amplo, mais geral ¢ mais irrestrito do que as proposicdes
apresentadas pelos membros da Oposigio,

Tem V. Ex oaparte, nobre Deputado Odacir Klein.

O Sr. Odacir Klela — Infelizmente, nobre Deputado, pelo final da frase
de V. Ex", ja ndo tem mais senlido o. meu aparte. V, Ex® deu a entender que o
projeto do Governo foi mais irrestrito do que o da Opomqio No entanto, en-
tendo o sentido do peasamento de V. Ex?. Pela maneira como quis dar a en-
tender, o projeto governamental foi mais abrangente do que o0s da Oposicdo.
Veja V. Ex® que a respeito da anistia a Oposigllo apresentou duas propostas
de émendas constitucionais. Uma devalvia ao Congresso. Nacional — ¢ ndo
h4 nada mais amplo do que isto — o direito de ter a iniciativa de apresentar
projetos de leis versando sobre a 'matéria, que hoje é competéncia exclusiva
do Poder Execytivo.. De outro lado, ocorreu a apresentaglio de um projeto de
emenda constitucional, que tramitou paralelamente. No decurso da trami-
tacio da proposta de bei ordindria do Poder Executivo, a Oposigio apresen-
tou emendas em grande parte rejeitadas, embora tornassem o projeto mais
amplo, mengs restritivo. Inclusive, o principabmente, houve um substitutivo,
abrangendo Praticamente todas as hipéteses a respeito da anistia. Se cle fosse
aprovado, ndo surgiria um problema dessa natureza, bem como a apreciagiio
do presente veto. Por iss0, dese¢jo deixar apenas consignada no pronuncia-
mento de, V, Ex® a nossa discordincia, que me parece I6gica, clara. Nés apre-
sentamos um substitutivo amplo, que foi rejeitado. O projeto do Governo eo
substitutivo do Relator, integrante do partido de V. Ex* eram mais restritos
que esse substititivo, Se nds apresentamos uma proposta de emenda constitu-
cional dando ao Congresso Nacional a atribuicdio para iniciativas de projetos
dessa natyreza & porque querfamos que o5 Congressistas tivessem condigdes
de formular proposigdes sobre a matéria. Nos querfamos que os Congressis-
tas tivessem condigdes de legislar sobre a anistia. E isso & uma proposta mais
ampla do que qualquer outra, especialmente no que tange & intengéo restriti-
va do Governo, que agora j& vem com vetos, em face das leves ampliagdes
que lhe foram dadas.

O SR. DJALMA BESSA — V. Ex? no me contesta, Ao contrério, V
Ex? vem g0 encontrodo que estou acentuando. Na realidade, quanto 4s duas
propostas de émendaiencaminbadas antes do projeto do Executivo, uma de-
las se limitava a devolvet ao Congresse Nacional a iniciativa dos projetos que
versavam sobre a anistia. Entretanto, outras, ao tempo em que propunham
devolver tal iniciativa a este Poder, continham no seu bojo riormas fixando a
anistia. Ocorre que, quando o projeto chegou a esta Casa, o MDB caiu em si
e verificou que as proposigles anteriores, eram, na verdade, restritas ¢ que
ampla era a proposigio do Executivo. Al, entdio, ele propds um substitutivo.
Estou citando um fato-que V, Ex®, ¢videntemente, niio podera negar, em
hipétese alguma. Quando o projeto do Executivo chegou ao Congresso Na-
cional foi que 0 MDB apresentou um substitutivo inegavelmente mais amplo
do que o projeto do Executivo. Mas atente V. Ex* para o fato de que 0o MDB
_nem deu muita relevincia e muita impoertdncia a esse projeto que terminou
por nio lhe dar a sustentagdo parlamentar adequada para aprovar a emenda
do ilustre Deputado Djalma Marinho.
Entiie, ndo estou, em absoluto, argumentando sobre hipdteses, mas fa-
. zendo histéria, apontando fatos, os quais V. Ext, evndcmemente, jamais po-
derd negar.

Concedo o aparte ao nobre Depistado Odacir Kiein,

O Sr. Odacir Kiele — Agradeco a V. Ex$ o registro da histéria, 0 quenos
‘ajuda. Apenas existem’ coloewﬁu que ndio correspondem exatamente ao que
ocorreu. O MDA, neste plendirio, na reunido no Congresso Nacional em que
foi votada & anuua, podia prefenim pu'a seu snbstituuvo A preferencna fcu

rejeitada; Passou-sc._posteriormente. a votagio do substitutivo do Relator e,
depois, & votag#io de uma das primeiras emendas, a do Deputado Djakma Ma-
ritho, da ARENA, como disse V. Ext, que prova que tanto o projeto como ¢

_substitutivo do Relator eram restritivos, a ponto de os parlamentares da

ARENA haverem apresentado emendas para melhoré-lo, Entre elss houve
uma emenda apresentada por um dos Vice-Lideres da ARENA, dos mais in-
transigentes defensores do sistema de Governo, o Sr. Cantidie Sempaio, ¢
que agora & objeto do veto que estamos a apreciar. Isto mostra que o projeto
do Governo era restritivo, assim como o substitutivo do Relator. Os proprios
parlamentares da ARENA preocuparam- ‘¢ em retirar as rcstnqoes Entretan-
to, o Governo agora restringe mais ainda, no momento em que veta a emen-

da de um dos seus mais ilustres, inteligentes ¢, talvez, dos mais intransigentes
defensores. Esse aspecto demonstra, no nosso entendimento — e fica claro —
que o substitutivo apresentado pelo MDB — ¢ isso V. Ex* reconhece — era
muito nfais ampilo do que o projeto do.Governo, do que o substitutivo do Re-
fator. Deveria ter gido aprovado aquele substitutive do MDB, para que a
Nagéo pudesse ter tido anistia ampla, geral e irrestrita, reclamada por todos.

O SR. DJALMA BESSA — O substitutivo aprovado hio pode ser qua-
lificado — e nunca o foi — de amplo, geral ¢ irrestrito. O projeto foi o mais
amplo possivel, o mais geral possivel € 0 mais irrestrito possivel. Copsiderc-se
o seguinte; dos 5 mil punidos pela Revolugiio, quantos escaparam, quantos
deixaram de ser inclufdos no projeto? Cerca de 30. Entilo, haveremos de con-
vir em que a limitag@o foi a mé&xima possivel e que atendeu a um interesse que
chega a ser nacional, mas também supranacional, porque os excluidos foram
linica ¢ exclusivamente os condenados pela pratica de crimes de térrorismo,
assalto, seqitestro ¢ atentado pessoal. Ora, quanto aos condenados por eases
crimes, a qualificacdio j&4 & comum: praticaram crimes, nio contra este ou
aquele sistema polftico, mas contra a sociedade. Por conseguinte, o substituti-
vo, hoje, a lei, a0 excluir aqueles da ariistia, excluiu pouquismmos, parque,
gracas a Deus, no Brasil, s#io poucos os que atentam contra a socledadc ‘

O Sr. Modesto da Sivelra — Permite-me V, Ex* um aparte? -

O SR. DJALH-}\' BESSA — Tem o aparte V. Ext

O Sr. Modesto da Siiveira — Estou acompanhando com atenge.o dis-
curso de V. Ex® Acaba V. Ex* de fazer uma afirmaglio que eu gostaria de dizer
que nilo corresponde & realidede dos fatos. Afirma V., Ex® que, felizgente, 56
teriam ficado fora da abrangéncia da anistia 30 cidad#ios brasileiros, Eu diria
a V. Ex* que esse nimero & absolutamente arbitréirio ¢ néio corresponde & rea-
lidade que toda a Nag¢éio conhece. Em primeiro lugar, posso assegurar-lhe que
as pessoas anistiadas, apesar de afirmativas ji velhas do Governo, continuam
sem sequer receber passaporte no exterior. E 86 essas pessoas s#io muito mais
de 30. Ainda ontem, recebia carta de um dos prejudicados, que me dizia.que
inimeros sdc aqueles que continuam ndo conseguindo sequer passaporte no
exterior. Este & apenas um primeiro exemplo. Um segundo exemplo: a anistia
esti sendo absolutamente violentada, ndo apenas pelo Poder Executivo, que
ndo respeitou os 30 dias. que o Congresso the deu para regulamentar a Lei da
Anistia. A lei & concludente, quando afirma que todos os interessados, sejam
funcionarios pablicos civis ou militares, t&m 120 dias para requerer <por-
tanto, & um prazo fatel. E o Poder Executivo, passados os 30 dias que a lei lhe

deu para regulamentar, nem sequer regulamentou, nem diz quando regula- .

mentard. Nio sabemos quando sairé tal regulamentaglo. A justificativa de
que aguarda um veto, que provaveimente seré apreciado na quarta-feira, para
entdo comegar a pensar na regulamentacio, implica que.os 120 dias congedi-
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dos pelo Legislativo para que os interessados requeiram serfio reduzidos tal-
vez a 30, 20 ou; quem sasbe, até a menos, se 0 Executivo entender de;genti-

nuar desrespeitando as determinagdes do Legislativo e regulamentando mui-
to depois do prazo, como & o cdso concreto. Mas o ponto fundamentgl que

prova gue ¢ niimero 30, mencionado por V. Ex¢, niio cotresponde i verdade &

@ propria criaglio, pelo Poder Executivo, daguela Comisslo que, subjetiva-
mente, vai eliminar no 30, nem 300, nem 3000, mas, provavelmente,
de milhares de funcionrios pdblices civis ¢ militares. Essa Comissdo ¢le a no-
meia & seu bel-prazer. Portanto, ela ird apenas obedecer A sua vontde e ao
seu descjo de eliminar quem cle bem entender. Como sabemos, foram milha-
res de funciondrios pablicos atingldos na érea civil e militar; portdtio, & evi-
dentc que j& podemos esperar ndo 30, nem 300, mas milhares que gerdo ex-
cluidos da anistia por uma vontade exclusiva do detentor do Podar
exist¢ ainda um nimero infinito dos chamados “‘cassados brancos” ,gue, ape-
sar da existéncia da anistia, continuam sofrendo punigdes e cassagdes. Ainda

, mhis:

h& poucos dias, eu mencionava aqui, como mero exempla, o case de Jean

Pierre Van der Weid, cientista atdmico, que recebeu o titulo de doutor em i
umvemdadea cbe vinas p&rtes do mundo e que, conwdudo pm pammu de |-
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um Congresso de Energia Nuclear em Londres, sequer pdde ir a Londres,
porque ndo lhe permitiram sair daqui, E, pois, uma forma de punigio que
esse cidaddo, tanto quanto centenas de outros intelectuais, continua sofren-
do, apesar da existéncia da anistia. [sso constitui apenas um dos exemplos das
chamadas cassagdes brancas que existem por ai aos milhares. Apesar de a
anistia ter pretendido limpar o quadro negro desse passado, na verdade, essas
pessoas continuam, na pritica, punidas, discriminadas. Encontramos casos
como esses todos os dias.

O SR. DJALMA BESSA — V. Ex* ha de convir em que, quanto aos fa-
tos apontados, sobre alguns exilados que nio puderam voltar ao Brasil, evi-
dentemente isso se prende a alguma formalidade burocratica, porque outros
estio voltando ao Pais sem qualquer problema, inclusive alguns de partidos
politicos proibidos pela nossa Carta Magna.

Mas V. Ex* vai me permitir que lhe responda sobre a falta da regulamen-
tagho, V. Ex* & um jurista ¢ ha de convir em que nio teria nenhum sentido, ne-
nhuma légica, ndo seria de bom senso o Executivo se dar ao luxo de baixar
dois regulamentos, um agora, sem apreciagdo do veto; e, apds a votagdo do
veto, elaborar outro regulamento. N@o tem nenhum sentido essa duplicidade
de regulamentos.

O Sr. Modesto da Silveira — Entio, ele tem certeza de que seu velo serd
mantido?

© SR. DJALMA BESSA — E logico que o Executivo vai aguardar a de-
cisao do veto para, depois, baixar o regulamento. Além disso, Sr. Presidente,
a expressdo vetada refere-se porventura a alguma emenda apresentada por
ilustres membros do Congresso Nacional, pertencentes & Oposigdo? Nao, E
de um parlamentar da ARENA, o ilustre Deputado Cantidio Sampaio.

O Sr, Modesto da Silveira — Do Legislative.

O SR. DJALMA BESSA — E o Governo estava no dever de apor este
veto, Por qué? Vejamos 0 que aprovou a Comissdo destinada 2 apreciagio do
projeto. Eis o parecer: “Se sdo beneliciados os que incorreram em sangdes de
atos instilucionais e complementares, € justo que o sejam 0s infratores de ou-
tras leis — e aqui esta a ressalva que deveria constar da proposicdo — desde
que haja motivagdo politica™. '

Entdo, a emenda foi aprovada com uma condicional, que constou ex-
pressamente no parecer € que deveria ser incluida no substitutivo. Houve, na
verdade, um lapso, mas se havera de dizer que a ndo inclusdo da expressio “'e

oulros diplomas legais” vai prejudicar alguém que tenha sido porventura pu-
nido por ato revolucionario? Nao. A inclusdo, sim, & que traria dificuldades,
porque poderia ensejar a absolvigio — que n3o seria nem anistia — de crimi-
nosos comuns. Que diplomas legais seriam estes? O Cadigo Penal, por exem-
plo. Quem foi punido pelo Cédigo Penal tem todo o direito de se defender.
Nio se pode colocar esse condenado junto com agquele que o foi por crime
pelitico, porque quem foi condenado por crime politico o foi na base do Ato
Institucional e ndo poderia recorrer ao Judiciario, por forga de dispositivo
contido no Ato Institucional n? 5, depois incorporado 4 Constituigdo. Mas o
criminoso comum, este, sim, tinha o Poder Judiciario para rever a punigio. E
se havera de dizer que outros diplomas legais existem. Existem, sim, as leis
administrativas. Assim, o servidor pdblico que foi condenado por lei adminis-
trativa teve todo recurso para propor a revisdo da sua punigdo. Sdo situagdes
complelamente distirrtas e divergentes e que ndo se ajustam ao crime politico.

Mas este projeto da anistia foi tio abrangente, que nio se limitou apenas
aos crimes politicos. Ele foi mais além, incluindo os crimes eleitorais. Entao,
o Executivo, ao vetar a expressao “'¢ outros diplomas legais’™, ndo fez mais do
que atender ndo sé ao principio do interesse pablico, mas da prépria técnica
legislativa. Porque, se hd divida, se a lei ndo & clara, se deixa margem a inter-
pretagdes -dibias, que compete ao legislador? Torna-la clara. Foi o que fez,
portanlo, o Executivo, numa providéncia altamente salutar, pois evita uma
disposigdo destas, abstrata, que, sem divida alguma, dava ensejo a interpre-
tagoes as mais amplas e talvez as mais absurdas possiveis.

O SR. PRESIDENTE (Gastio Miller) — O tempo de V. Ex# j se esgo-
tou em 5 minutos.

O SR. DJALMA BESSA — Permita-me V. Ex*, Sr. Presidente, concluir,
para acentuar que cabe a esta Casa reconhecer o lapso praticado na elabo-
ragdo desta lei e aprovar o veto do Poder Executivo.

Era o que tinha a dizer. :

O SR, PRESIDENTE (Gastdo Mitler) — Continua em discussio a ma-
téria, (Pausa.)

Nao havendo mais oradores, declaro encerrada a discussio. Sendo evi-
dente a [alta de guorum, em plenério, a votagio lica adiada para outra opor-
tunidade.

O SR, PRESIDENTE (Gastdo Miiller) — Nada mais havendo que tra-
lar, declaro encerrada a sessdo.

{Levanta-se a sessdo ds 13 horas e 10 minutas. |



