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CONTEXTO

A presente acao direta de inconstitucionalidadpugna o artigo 1° da Lei n°
9.536 de 1997:

Art. 1° A transferénciaxofficio a que se refere o paragrafo Unico do art.
49 da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 13@84 efetivada, entre instituicdes
vinculadas a qualquer sistema de ensino, em qualgpeca do ano e
independente da existéncia de vaga, quando se diatservidor publico federal
civil ou militar estudante, ou seu dependente estig] se requerida em razao de
comprovada remocdo ou transferéncia de oficio, gcerete mudanca de
domicilio para o municipio onde se situe a instlioi recebedora, ou para

localidade mais proxima desta.

! Art. 49 “As instituicBes de educac&o superior @c&b a transferéncia de alunos regulares, pasasur
afins, na hipotese de existéncia de vagas, e ntediancesso seletivo.

Paragrafo Unico. As transferéncesofficiodar-se-do na forma da lei.”



Tem-se que o dispositivo possibilita a transfer@meitre instituicdes ‘vinculadas
a qualquer sistema de ensino’, ou seja, indepeachamte da natureza do
estabelecimento, seja ele privado ou publico. pssaogativa afrontaria o principio
da igualdade (art ®aput | e 206, I), assim como a impessoalidade (arc8pu), a
autonomia universitaria (20€apu) e o acesso aos niveis mais elevados do ensino,
da pesquisa e da criacdo artistica, segunda aidagaale cada um (art 208, V). Em
outras palavras, a inconstitucionalidade residiagaao distincdo entre ensino publico
e privado, posto que aluno oriundo de instituicaotipular poderia ingressar em

estabelecimento publico sem o crivo do exame nweétizo de selecao.

O Supremo Tribunal Federal entendeu que, apesanm@atancia da viabilidade
de transferéncia visando a continuidade dos estddoservidor publico e seus
dependentes, essa prerrogativa ndo poderia exdravagu proposito, resultando em
injustificados privilégios para determinado grupa) prejuizo de todos aqueles néo
servidores. No mais, a Corte reconheceu as limetagi Estado na promoc¢édo do
ensino publico, assim como sua escassez, conclyial@odesproporcionalidade de

medida que padece de correlacéo logica entre nfei e

Cumpre notar que é feita distin¢cdo entre os serggicivis e militares em parecer
emitido pela Advocacia Geral da Unido, ainda quispositivo impugnado refira-se
aos servidores publicos em geral. Isso ocorre eimdé da lei n°® 8.112 de 1990, que
dispbe acerca do regime juridico dos servidoresliqmb civis da unido, das

autarquias e das fundacdes publicas federais:

Art. 99. Ao servidor estudante que mudar de sede revesge da
administracdo € assegurada, na localidade da nesidéncia ou na mais
préxima, matricula em instituicdo de ensino cong&nem qualquer época,

independentemente de vaga.



Paragrafo Unico. O disposto neste artigo esteadeo coOnjuge ou
companheiro, aos filhos, ou enteados do servidervigam na sua companhia,

bem como aos menores sob sua guarda, com autarizaipéal.

Entendeu o tribunal que o critério de congeneridddeeria estender-se ao
disposto no artigo 1° da Lei n° 9.536, atribuindotexto legal uma interpretacéo
conforme a constituicdo sem reducdo de texto, ddonuue o dispositivo seja

compreendido em consonancia com os principios itacisihais supracitados.

QUESTOES

1) Quando editada, a Lei n°9.536/97 entrou em vigam o respaldo do parecer da
Advocacia Geral da Uni&oO documento expressa entendimento no sentidaie® q
texto da norma refere-se exclusivamente aos neifitgrosto que os servidores civis ja
tém regulacao propria na lei n°8.112/90. Ou sefyadificacdo ‘congénere’, deve ser
observada pelos servidores civis, porém nado netasemte pelos militares. O
tratamento diferenciado para os servidores civinilgares, todavia, ndo implicaria

incompatibilidade entre as legislagdes que cuidarcadia grupo. Nesse sentido:

“(...) Nao se pode alegar, também, que os sengdorés e
militares estdo equiparados. A distingdo encongde sconstitucional e foi
reforcada em inimeras hipéteses na legislacaocoristitucional, como por
exemplo quando se facultou aos servidores civisuiddegm os imoéveis
funcionais em que residiam, hipotese esta que &mada aos servidores

militares. (...)

% Lei Complementar n° 73/93ft. 40. Os pareceres do Advogado-Geral da Unido sdegte®
submetidos a aprovacédo do Presidente da Republica.

§ 1° O parecer aprovado e publicado juntamenteadespacho presidencial vincula a
Administracao Federal, cujos 6rgaos e entidadesficbrigados a lhe dar fiel cumprimento.”



(...) Assim, da observacdo da legislacdo pertiealepreende-se
gue nao é possivel ao intérprete aplicar normaitrestde direito, por extensdo
analégica, a quem tem regime proprio, uma vez gueeste norma especifica

poderia amparar tal entendimento, ndo a analagi. (
A Constituicao Federal, no artigo 142, § 3°, spdie:

“a lei dispor& sobre o ingresso nas Forcas Armamabmites de
idade, a estabilidade e outras condicbes de tr@msf@a do militar para a
inatividade, os direitos, os deveres, a remuneragdgprerrogativas e outras
situacdes especiais dos militares, consideradageasiliaridades de suas
atividades, inclusive aquelas cumpridas por forca dompromissos

internacionais e de guerra.”
Benito Nino Bisio, em artigo publicatjaduz:

“Assim, no Exército, por exemplo, a politica de $oad exige dos
militares, particularmente dos oficiais, a chamadéncia nacional”, ou seja, a
obrigatoriedade de servir em, pelo menos, trés daso regides: Norte,
Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul, de modolrecer as caracteristicas das
diferentes areas do Pais. Nas cidades com grafete@® militares, 10 mil ou
mais oficiais e sargentos (Rio [de Janeiro], PAtegre, Brasilia e Santa Maria —
RS) € comum a saida e entrada anual de 300 ofieigErgentos, de modo a

cumprir essa exigéncia e, também, para comandsesysic)”

O Min. Marco Aurélio, em voto proferido expde dismbressai a contrariedade
ao principio isondmico, no que vieram a ser tratdde forma desigual, civis e
militares(...). Nesse mesmo sentido, o Min. Joaquim Barbosaaltes®¥Ora, se é
certo que a missao precipua das forcas Armadastitoinsm objetivo constitucional
de primeira ordem, é duvidoso que, para a conaiglip dessa importantissima

missao constitucional, os membros da respectiveegarou seus dependentes devam

% Benito Nino Bisio. Militares proibidos na UnB. 06.04 emwww.ternuma.com.br/proibidos.htr® autor
do artigoé militar da reserva, professor, diretor de EnsinDistancia da UPIS e diretor de Avaliacado
Académica da FAAB/AIEC, ambos de Brasilia - DF.




gozar de privilégios especialissimos no sistemam®no Superior, a ponto de quase

Ihe inviabilizar o funcionamento em certos quadearit

Por outro lado, apontou o Min. Nelson Jobim gaenbva lei [9.536/97], ao que
tudo indica, tratou amplamente o problema e revogoart. 99 da lei n° 8.112/90.
Entdo, esta sua interpretacdo se aplica, integraltee & nova lei, para civis e
militares” O raciocinio ensejou reforma do voto do Min. R@arAurélio, que dispbs
“vossa exceléncia tem toda razdo. A disciplina dtiga 1° da lei n°® 9.536/97 é
linear. Realmente, de forma pedagogica, ha alusédsesvidor civil ou militar
estudante. Nessa parte, pela disciplina que vegerainterpretada pela Advocacia
Geral da Uni&o e considerada essa mesma interpéetaiem-se a revogacéao da Lei
n°® 8.112/90”. E completa Quanto ao fato de eu haver versado, no voto, a
problematica da revogacéo de Lei n°® 8.112/90, permie a correcdo devida para
entender que a Lei n°8.112/90 realmente ficou suatia pela Lei n°9.536/97.”

Importa notar que os citados Ministros ndo obsamaadistingdo quanto ao
tratamento conferido aos servidores publicos @wmsilitares. Isto €, ambos estariam
abarcados pela mesma regulamentacao, o que tacttamevoga legislacao anterior
gue dispunha acerca da classe de servidores gnlissevamente. Esse raciocinio nao
foi adotado pelo parecer da Advocacia Geral da d&Jnjie entendeu haver
regulamentacdes distintas para as categorias anpmrtompativeis entre si, sem

revogacao de nenhuma delas.

A) A lei n° 8.112/90 sofreu revogacao tacita ou efdedamente compativel com o

ordenamento juridico?

B) Partindo do pressuposto de que a lei n° 8.112/9fewsaevogacdo técita,

pergunta-se: a lei n°® 9.536/97 afronta o princifsiasonomia? Em que sentido?

C) O que poderia justificar o tratamento desigualresrtategorias distintas de
servidores publicos? E entre servidores e ndodsmes?



D) O que seria considerado privilégio injustificadib sa perspectiva isonémica: a
transferéncia de instituicdo privada para publicaaale publica para particular? Por

qué?

2) O Min. Carlos Britto suscita uma problematica ralee no acérddo. Suscita questdes
do tipo*“convenhamos que o servidor, civil ou militar, tedima-se para uma unidade da
Federacdo ou uma cidade que nédo disponha de umets publica. Comportaria ai
uma excecdao [ao critério de congeneridade]? (.spendo houver universidade privada,
s6 houver publica?” Completa a indagacdo o Min. Carlos Vellosmdginemos que o
estudante esteja matriculado em um curso, lembradirgstra Ellen Gracie, como
oceanografia, que s6 existe em duas ou trés umiagtes brasileiras.”As duvidas,
todavia, sdo ignoradas pelo Tribunal que claramesde esquiva de discuti-las,

justificando tratar-se de matéria a ser arguidaede de mandado de seguranca.

A) E relevante debater a questdo? Quais sdo suasagims? Qual a possivel

motivagdo para que os Ministros ndo abordem o pnod?P

B) E importante considerar-se a qualidade do ensiestamto pelas instituicdes para

gue se proceda uma transferéncia pautada no pardapsonomia?

C) Na hipotese de transferéncia de aluno oriundo steraa de ensino publico para
localidade onde existam apenas instituicbes péaties, a lei poderia impor a
instituicdo particular a obrigatoriedade da recepgé aluno com dispensa do
pagamento de mensalidade? Incumbe ao Estado ocdénarsar financeiramente

com esse tipo de custo?

D) Se a lei hipotética do item C) fosse valida, haveesrespeito ao principio da

igualdade?



3) O Min. Gilmar Mendes explica que ‘fundamento juridico para a transferén@a
officio de servidores publicos consiste na necessidadasdegurar-lhes condicdes
minimas ou, pelo menos equivalentes, para que \@ajalizada a continuidade da
prestastacdo dos servi¢cos publicos em consonaraia @ principio constitucional da
eficiéncia da Administracdo.Aponta o relatorio do acérdao que a lei [8.112&@Fada
nao disciplinaria o acesso, em si, ao ensino supaidando apenas de transferéncia

entre instituicoes.

O aritgo 207caput,da Constituicdo Federal, dispde:

“As universidade gozam de autonima didatico-ciextjfadministrativa e
de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdpriacipio de indissociabilidade

entre ensino, pesquisa e extensao

A) E de interesse publico permitir a transferénciagéoere ou ndo de alunos

servidores publicos ou seus dependentes?

B) A transferéncia compulsoria fere a autonomia usitéia?

4) A Lei n°® 9.536/97 prevé a transferéncia ‘indepeteleda existéncia de vaga’. O
relatério do acérdao alude ao exemplo verificadoUmiversidade de Brasilia (UnB),
onde ocorreu a suspensao do vestibular para o derdoireito. Vale dizer, em 2003
foram 112 estudantes militares transferidos, quaeddispunha apenas de 50 vagas para
realizacdo do vestibular. Em 2004, 79 alunos irsgnesn por transferéncia obrigatoria,
sendo 50 oriundos de instituicdes particulares.sélesentido, pode-se dizer que o

privilégio tornou-se regra e 0 mérito, a excegao.

A) Como tratar situacdo em que existem mais aluaosfiEridos com direito de ingresso
do que vagas disponiveis? Poder-se-ia determindimita percentual ou numérico? Isso

fere a isonomia? Em que sentido?



B) Pode a universidade ampliar o niumero de vagas dl@rtimite previsto para o

estabelecimento? Poderia fazé-lo sem autorizacao?

5) Em voto proferido, o Min. Joaquim Barbosa coloas “gritantes deformacdes
engendradas pelo critério de ingresso na univedé&d@om base exclusivamente no
exame vestibular, supostamente ancorado na infidi#tlle do mérito individual, cego,
portanto, as condicbes socioecondmicas e histomes marcam grupos sociais de que
se origina cada um dos competidores individuais) k&vado os governos, ndo apenas o
federal, mas também varios governos estaduais, aiaacubsistemas alternativos de
ingresso no Ensino SuperiorPor outro lado, a ndo exigéncia do crivo do vesit por
meio da transferéncia compulséria, foi um dos nraportantes argumentos utilizados
pela Corte para apontar latentes discriminacOadtaeses da lei, em especial no que
tange as instituicdes publicas, as quais percebmdria concorréncia para o ingresso,
particularmente em raz&o da grande escassez ds. @ghHagnostico demonstra a vital
importancia do vestibular como forma seletiva isoita a ser adotada. Isto €, a dispensa
do certame, na proporcao utilizada (como se varifio caso da UnB), resultou em

desarrazoado favorecimento a grupo restrito, cafpoataria a igualdade.
A) Meritocracia € sinbnimo de isonomia?

B) A dispensa da exigéncia de realizacdo do vestilpalea ingresso no ensino superior

afronta o principio da igualdade?

C) Seria razoavel exigir que a inscricdo, em ingt#ai na localidade de destino da
transferéncia do servidor publico ou dependentadaste, fosse submetida a algum tipo

de exame ou prova?

6) A interpretacdo conforme a Constituicdo € um esjsha freqientemente utilizado

pelo Supremo Tribunal Federal. Trata-se de métodpregado para atribuir sentido a



determinada norma, pressupondo cabiveis diverdasptiatacoes, de forma que seu
conteudo se harmonize com o disposto pela CorggtduiO procedimento encontra
justificativa na intencdo de preservar e prestigiaobra do legislador e, em dultima
instdncia a propria separacdo dos poderes, de nmpeo a norma, ainda que
possivelmente padecida do vicio de inconstitucidade, possa ser abracada pelo
ordenamento juridico. Isto €, entre duas ou maerpretacoes possiveis deve-se optar

por aquela que esteja de acordo com a Constitui¢ao.

No controle de constitucionalidade, os Ministroplicam o recurso da
interpretacdo conforme a Constituicio com base messpposto de que a
inconstitucionalidade ou a constitucionalidade denta é algo ontoldgico, intrinseco e
pré-existente na lei. Nesse sentido, incumbe aeGamrtontrar e desvendar esse ndcleo

intimo da lei a fim de alinha-la, ou ndo, ao sisidegal.

Conforme exp6s o Professor Luis Virgilio Afonso $itva na aula do dia 24.04
esse raciocinio é, em verdade, uma falacia. O gsocenterpretativo implica,
invariavelmente, na construcdo de sentido a no@uaseja, trata-se de exercicio criativo
— mesmo que devidamente balizado — e ndo meramasténico, dedutivo. Cumpre
notar que nao sprova ou demonstraa constitucionalidade ou ndo de determinada lei,

pois se trata de questao argumentativa, que n&a deiser juizo politico.

Portanto, ao interpretar, 0 magistrado estd, dpina forma, legislando.
Legislando porque construindo e atribuindo sendidiorma, que ndo necessariamente é
aguele inferido pelo legislador. Insere-se nessegopa discussdo acerca do papel do juiz
enguanto legislador negativo x positivo. A poléngca@ontudo, demasiada extensa e néo

comporta ampla abordagem nesse momento.

O que importa notar € que, no caso ora em dissuéddastante clara a utilizacéo
do recurso interpretativo em consonancia com a t@oigéo sem, entretanto, o devido
reconhecimento e a merecida transparéncia quecedgirento deveria acarretar. Esta foi

a principal critica apontada pelo prof. Virgilio:f@ta de transparéncia, por parte dos



Ministros que como regra se recusam a reconheasrpapeis de legisladores positivos

perante a complexidade do sistema normativo atual.

A) O critério de congeneridade esta ‘implicito’ ntgar 1° da Lei n° 9.536, que dispbe
acerca da transferéncia ‘entre instituicoes virdagaa qualquer sistema de ensino’, ou

trata-se de restricdo n&o prevista, isto €, inavdgiexto?

B) Estaria o Supremo Tribunal Federal, nesse casan@ucomo legislador ativo?

6) Ao final do acérdao, o Min. Nelson Jobim declava 6 para evitar qualquer tipo de
utilizacdo da discussao no sentido da generaliddeitou dizendo que acompanho a
linha sobre o argumento do principio de igualdadegas faco registro de que esse
argumento ndo me seja cobrado quando, eventualmeste Tribunal discutir o
problema das cotas de negros ou de indigenas na®rsidades. Isso € para evitar
problemas.”Que tipo de prerrogativa confere ao Ministro a jiédade de afastar desse

modo um precedente da Corte?



