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suscitadas pelo § 2° do art. 5°. De acordo com a
opinido doutrindria tradicional, uma lei interpretativa
nada mais faz do que declarar o Qque preexiste, ao
clarificar a lei existente. (...).

Este me parece ser o caso do movo § 3° do art. 5°.

Com efeito, entendo que os tratados internacionais
de direitos humanos anteriores a Constituig¢do de 1988,
aos Qquais o Brasil aderiu e gue foram validamente
promulgados, inserindo-se na ordem juridica interna,
tém a hierarquia de normas constitucionais, pois foram
como tais formalmente recepcionados pelo § 2° do
art. 5° ndo 86 pela referéncia nele contida aos
tratados como também pelo dispositivo que afirma que OS
direitos e garantias expressos na Constituicdo ndo
excluem outros decorrentes do regime e dos principios
por ele adotados. Neste sentido, aponto qQue a
referéncia aos principios pressupde, como foi visto, a
expansdo axioldgica do Direito na perspectiva 'ex parte
civium’ dos direitos humanos. Também entendo que, com a
vigéncia da Emenda Constitucional n. 45, de 8 de
dezembro de 2004, os tratados internacionais a qQue ©
Brasil venha a aderir, para serem recepcionados
formalmente como normas constitucionais, devem obedecer
ao ‘'iter’ previsto mo movo § 3° do art. 5°.

Hd, no entanto, uma situacdo juridica de direito
intertemporal distinta das duas hipdéteses ja
mencionadas: a dos muitos tratados internacionais de
direitos humanos a que o Brasil aderiu e recepcionou no
seu ordenamento juridico desde a Constituicdo de 1988
até a Emenda Constitucional n. 45, seguindo a politica
juridica exterior determinada pela 'vis directiva’ do
inc. IXI do art. 4°. Entre estes tratados estdo o Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos; o Pacto
Internacional dos Direitos Econbémicos Sociais e
Culturais; e a Convencdo Americana de Direitos Humanos.
Penso que os dispositivos destes e de outros tratados
recepcionados pela ordem juridica nacional sem O
‘quorum’ de uma emenda constitucional ndo podem ser
encarados como tendo apenas a mera hierarquia de leis
ordindrias. E é neste ponto que a controvérsia se
colocard em movos termos, para voltar ao ensinamento de
Paul Roubier, acima referido.

gL~ —

26



é%?h@ﬂm Pi;%uﬂa/ff%;éra/

RE 349.703 / RS

Explico-me, observando que entendo, por forca do
5 2° do art. 5°, Gque as normas destes tratados séo
materialmente constitucionais. Integram, como diria
Bidart Campos, o bloco de constitucionalidade, ou seja,
um conjunto normativo que contém disposi¢bes,
principios e valores gque, no caso, em consondncia com a
Constituicdo de 1988, sdo materialmente
constitucionais, ainda que estejam fora do texto da
Constituicdo documental. O bloco de constitucionalidade
é, assim, a somatdéria daguilo que se adiciona a
Constituigcdo escrita, em fungcdo dos valores e
principios nela consagrados. o] bloco de
constitucionalidade imprime vigor a forga normativa da
Constituigdo e € por isso parametro hermenéutico, de
hierarquia superior, de integragdo, complementagdo e
ampliacdo do universo dos direitos constitucionais

previstos, além de critério de preenchimento de
eventualis lacunas. Por essa razdo, considero que oS8
tratados internacionais de direitos humanos

recepcionados pelo ordenamento juridico brasileiro a
partir da vigéncia da Constituicdo de 1988 e a entrada
em vigor da Emenda Constitucional n. 45 n8o s@o meras
leis ordindrias, pois tém a hierargquia que advém de sua
insergcdo no bloco de constitucionalidade.

Fago estas consideragdes porque concebo, na linha
de Fldvia Piovesan, gue o § 2° do art. 5°  @na
sigstemdtica da Constitui¢cdo de 1988, tem uma fungdo
clara: a de tecer ‘'a Interacdo entre a ordem juridica
interna e a ordem juridica internacional’.” (grifei)

Apdés muita reflexlio sobre esse tema, e n#o obstante

anteriores julgamentos desta Corte de que participei como Relator

(RPJ 174/463-465 -~ RTJ 179/493-496), 4inclino-me a acolher essa
orientacédo, que atribui natureza constitucional as convencdes

internacionais de direitos humanos, reconhecendo, para efeito de

outorga dessa especial qualificac&o juridica, tal como observa CELSO
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LAFER,

existéncia de trés distintas situacdes concernentes a

referidos tratados internacionais:

STF 102.002

(1) tratados internacionais de direitos humanos
celebrados pelo Brasil (ou aos quais o nosso Pais
aderiu), e regularmente incorporados & ordem interna, em

momento anterior ao da promulgacdo da Constituiciio de

1988 (tais conven¢des internacionais revestem-se de

indole constitucional, porque formalmente recebidas,
nessa condigdo, pelo § 22 do art. 52 da Constituigéo);

(2) tratados internacionais de direitos humanos que
venham a ser celebrados pelo Brasil (ou aos quais 0 nosso

Pais venha a aderir) em data posterior a da promulgagdo

da EC n2? 45/2004 (essas convencdes internacionais, para
se impregnarem de natureza constitucional, dever#o
observar o “iter” procedimental estabelecido pelo § 32 do
art. 5¢ da Constituigédo); e

(3) tratados internacionais de direitos humanos
celebrados pelo Brasil (ou aos quais O nosso Pais aderiu)
entre a promulgagdo da Constituicdo de 1988 e a
superveniéncia da EC n? 45/2004 (referidos tratados
assumem cardter materialmente constitucional, porgue essa

qualificada hierarquia juridica lhes é transmitida por
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