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EXCELENTIS@IMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO
EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
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O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS

ADVOGADOS DO BRASIL - OAB, por seu Presidente, vem, a presenca de
Vossa Exceléncia, por intermédio de seu advogado infra-assinado, com
instrumento procuratério especifico incluso e endere¢o para intimacdes na SAS
Qd. 035, Lote 01, Bloco M, Brasilia-DF, com base nos arts. 102, § 1° e 103,
inciso VII da Constituicdo Federal c/c art. 1°, pardgrafo tnico, inciso 1 e art. 2°,
inciso I da Lei n® 9.882/99, e de acordo com a decisio plendria tomada nos autos
do protocolo n® 2008.19.06083-01-Conselho Pleno (certiddo anexa — doc. 01),

propor

ARGUICAOQ DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL

nos termos seguintes:

1. O DISPOSITIVO LEGAL QUESTIONADO

Els o teor do dispositivo legal questionado (§ 1°do Art.
17 da Lei n® 6.683/1979), e que é o ato do poder publico objeto da presente
argiii¢do:
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Art. 1° E concedida anistia a todos quantos, no periodo compreendido
entre (02 de setembro de 1961 ¢ 15 de agosto de 1979, cometeram crimes
politicos ou conexo com estes, crimes eleitorais, aos que tiveram seus
direitos politicos suspensos e aos servidores da Administragio Direta e
Indireta, de fundagdes vinculadas ao poder pablico, aos Servidores dos
Poderes legislativo e Judiciario, aos Militares ¢ aos dirigentes e
representantes sindicais, punidos com fundamento em Atos Institucionais e
Complementares.

§ 1° - Consideram-se conexos, para efeito deste artigo, os crimes de
qualquer natureza relacionados com crimes politicos ou praticados
por motivacio politica.

2. CABIMENTO DA PRESENTE DEMANDA

2.1 PRESSUPOSTOS PARA O CABIMENTO DA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
“INCIDENTAL”

Apés apontar que a doutrina, quase que a uma so voz,
extrai da Lei n® 9.882/99 a existéncia de dois tipos de arglicdo de
descumprimento de preceito fundamental (auténoma e incidental), sendo a
modalidade incidental percebida no inciso I do pardgrafo tnico do Art. 1°, LUIS

ROBERTO BARROSO expde os pressupostos do seu cabimento:

“Seus outros requisitos, que sio mais numerosos que os da argilicio
auténoma, incluem, além da subsidiariedade e da ameaca ou lesdo a
preceito fundamental, a necessidade de que (i) seja relevante o
fundamento da controvérsia constitucional e (ii) se trate de lei ou ato
normative — e nio qualquer ato do Poder Publico.” (BARROSO, Luis
Roberto. Q Controle de Constitucionalidade no Direite Brasileiro. Sio
Paulo: Saraiva, 2004, p. 220).

Pois bem, presentes estdo, no caso, 0s pressupostos
acima apontados para o cabimento da argiiicio “incidental”, que passardo a ser

demonstrados a seguir.
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2.2 RELEVANCIA DO FUNDAMENTO DA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL  SOBRE LEI FEDERAL ANTERIOR A
CONSTITUICAO

A sociedade brasileira acompanhou o recente debate
publico acerca da extensdo da Lei n® 6.683/79 (“Lei da Anistia”). E notéria a

controvérsia constitucional surgida a respeito do ambito de aplicagdo desse

diploma legal. Trata-se de saber se houve ou ndo anistia dos agentes publicos

responsaveis, enfre outros crimes, pela pratica de homicidio, desaparecimento

forcado, abuso de autoridade, les@es corporais, estupro e atentado violento ao

pudor contra opositores politicos ao regime militar, que vigorou entre nos antes
do restabelecimento do Estado de Direito com a promulgagdo da vigente

Constituicio.

A controvérsia plblica sobre o ambito de aplicacgio da
citada lei tem envolvido, notadamente, o Ministério da Justica e o Ministério da
Defesa, o que demonstra, por si s0, a relevancia politica da questdo em debate.
Tudo aconselha, pois, seja chamado o Poder Judiciario a por fim ao debate,

dizendo o Direito de forma definitiva.

Confira-se:

“O presidente da Comissio de Anistia (6rgio ligado ao Ministério da
Justi¢a), Paulo Abrio, disse nesta sexta-feira a Folha Online ser favoravel ao
debate sobre a responsabilizaciio dos crimes de tortura ocorridos ne periodo
da ditadura militar. Para Abrio, os crimes de tortara nio sfo politicos e,
portanto, nfio prescreveram, como afirmam alguns contrarios i discussio,
‘Fu acredito gque os crimes de tortura nfio sdc politicos, portanio ndo
prescreveram”, disse Abriio, ressaltando que sua interpretacfio é baseada em
acordos internacionais e no direito internacional’.”
(Folha On Line, 08/08/2008, disponivel em
bttpdfwww Liotha.wol.com brifolha/brasil/ult96ud43 1 294 shiml )
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“Convidado a vir ao Brasil pela Secretaria Especial dos Direitos
Humanes da Presidéncia da Repablica (Sedh), o juiz espanhol
Baltasar Garzon, famoso por ter decretado em 1998 a prisio do
ditador chileno Augusto Pinochet, defendeu hoje (18) em Sfio Paulo a
punicio penal para crimes contra a humanidade cometidos durante o
periodo da ditadura brasileira.
‘Quando se trata de crimes contra a humanidade, entendo que nio ¢
possivel a anistia e que a prescri¢iio também nio ¢ possivel. Ha a
primazia do direito penal internacional sobre o direito local sempre
quando o pais que estamos falando faz parte do sistema internacional
de Justica, como o caso do Brasill, disse’.”

(disponivel em
hitp://www.agenciabrasil.sov.br/noticias/2008/08/18/materia. 2008-08-
18.1734311067/view);

“No dia 31 de julho de 2008 foi realizado o seminario "Limites ¢
possibilidades para a responsabilizacfio juridica dos agentes violadores de
direitos humanos durante estado de exceg@io no Brasil" seb o patrocinio
do Ministro da Justica Tarso Genro, do Ministro dos Direitos
Humanos e de Paulo Abrio, presidente da Comissdo de Anistia.. A
platéia estava repleta de ex-subversivos e terroristas, de familiares de
mortos e desaparecidos, além de simpatizantes. A finalidade do debate
era discutir a revisio da Lei da Anistia e encontrar uma base
legal para a punicio dos militares.

Purante o semindrio o advogado criminalista e professor de direito
da FGV Thiago Bottino do Amaral declarou que nio ha base legal
para punir militares por tortura. Segundo ele, o Direito Penal segue o
principio da anterioridade, isto ¢, a lei que prevé o delito ndo pode
retroagir. Ele argumentou que nlo havia lei tipificando esse tipo de crime
na época. O advogado lembrou que os crimes ja prescreveram. Segundo
ele, a Constituigiio so considera imprescritivels os crimes de racismo e de
grupos armados que atentem contra o Estado.” (disponivel em
hrtn://brasilacimadetudo.lpchat.comvindex.phpZoption=com_content&iask
=view&id=5023&[temid=222);

“O) ex-presidente do Supremo, o jurista Carlos Veloso, também ¢ contrario
a uma revisio da lei. Para ele, este "é um assunto superado”. "A Lei de
Anpistia é peremptéria, e estabelece um esquecimento, um perdio para os
dois lades. Foi uma pedra colocada sobre o ocorrido. Também houve crimes
do lado dos opositores ao regime. Mexer com uma coisa dessas pode gerar
uma bola de neve”, afirma. O ex-presidente do STF e atual ministro da
Defesa Nelson Jobim, e o atual decano do STF, ministro Celso de Mello,
corroboram  com a  opiniic  de  Velloso”™  (disponivel em
httpy//www.jornaldedebates.ig.com. br/debate/lei-anistia-deve-ser-revista);
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“Cresce movimento para que a corte se manifeste sobre validade da lel para crimes
como tortura e assassinato

A Lei de Anistia, 29 anos depois de sancionada, estd a caminho de se transformar em
am assunte pelémico do Judicidrio. Uma série de movimentos do governo e do
Ministério Piblico mostra que mais cedo ou mais tarde o Supremo Tribunal Federal
{(STF) tera de dizer se a anistia vale para crimes como tortura ¢ assassinato,
cometidos darante o regime militar (1964-198%), ou se beneficia exclusivamente
acusados de crimes eminentemente politicos, como fechamento do Congressg,
censura a jornais por ordem do governo e cassaciio de parlamentares.

“Lu tenho dito que em algum momento o Supremo tera de ser provocado ¢ acho que
este momento estd chegando. E o momento para saber se a lei de 1979 anistia os
torturadores. os estupradores, os assassinatos e 08 responsdveis  por
desaparecimentos ou nfo”, afirmou ao Estado o ministro Paulo Vannuchi, da
Secretaria Especial de Direitos Humanos,

A declaragiio de Vannuchi niio é voz isolada no governo. O ministro da Justica,
Tarso Genro, ja referendou, em discurso, a opinific de que a lei precisa ser revista ou
avaliada pelo Judiciirio. “Se um agente pablico invade uma residéncia na ditadara
cumprindo ordem legal, isso é um crime politico de um Estado de fato vigente
naguele momento. Agora, se esse mesmo agente pablico prende uma pessoa ¢ a leva
para um poric e a tortura, esse crime nfo ¢ um crime politico porque nem a
legalidade da ditadura permitia tortura. Mas isso teria que ser uma interpretacio do
Poder Judicidrio”, disse Tarse na semana passada” (disponivel em
hitp:/www fessergs.com.br/noticias.phplid=243)

“Em primeiro lugar, pondere-se que 3 anistia é oblivio, esquecimento. Juridicamente
ela proveca, na verdade, 2 eriacho de uma ficcho legal: nio apaga propriamente a
infracio, mas o direito de punir, razio pela qual aparece depois de ter surgido o fato
eriminoso, ndo se confundindo com uma novacho legislativa, isto &, nfo transforma o
erime em ato licito.

O seja, anistiar os torturadores gue agiram dentro de um quadro politico a ele
gbviamenie conexe man significa violar a Consiltuicio nem o5 watados
internacionais gue proscrevem g fortura como win crime contra a humanidade.
Afinal, vo direito moderno, a anistia ndo ¢ medida voltada para uma determinada
pratica nem significa ¢ sea reconhecimento como Iegitimo, mas € ato soberano que
nfio pede nephuma justificacdio condicional & autoridade que a concede, porque nfo
visa a outro inferesse sendo o interesse soberano da propria sociedade,

Nesse sentido, ndo estd submetida a ponderacles entre a dignidade ofendids do
torturado e o ato degradante do torturades.
Em segando lugar, excluir o torturador da anistia referente aqueles gue cometeram
erimes conexos sob o argumento de que se trata de crime contra 5 humanidade ¢,
portanto, imprescritivel proveca um efeito que hi de desnaturar o cardler geral ¢
irvestrito da lei, conforme the reconheceu o 8TM (Superior Tribunal Miliiar).

Como o paragrafo 2% do artigo 1° da lel 6.683/79 exclul expressamente dos beneficios
da anistia os gue haviam praticado crimes de lerrorismo, por exemplo, medinnte
seqitestro, a jurispruodéscia do STM, dianie de um  fagrapie tratamento
desproporcional, estenden o beneficio: 2 anistia tornou-se geral e brresivita,

Ora, ama reinterpretacio da led, sehretudo com o fito de punir militares por atos de
torfura, reverterd o argumento jurispruodencial, peis ird solapar g extensiio da
anistin aos terroristas, favendo com que todo o unbverse de avaliaches mutuamente
segativas (exelusio/inclusfio de terrorista/tortarador} tenha de ser rediscutido.

Owu seja, cm nome da mesma proporcionalidade, havera de lembrar-se gque tratados
internacionais consideram, por exemplo, também o segilestro motivado por razbes
politicas um ¢rime contra & humanidade, iguaimente Impreseritivel, Com isso,

LA



i(%;?'%‘j(f(/%(}- f”{%(rszﬂf/

«:}{;}w!{;« - ff & 3;/:'

voltaria a necessidade de avaliaghes de praticas criminosas ¢ suas eonseqiifneias de
ambos os lados, prejudicando o correto entendimento de uma anistia geral ¢
frrestrita.

Ou seja, de parte a parte, numa reinterpreiacio da lei, o cardter criminose dos
respectivos atos (tortura/ seqiiestro) terd de ser retomadao, pois é com base nos
mesmos argumentos que o direito de punir (anistia) seria cu nio alastade.

Iste ¢, numa reinterpretaciio da lei que exclua da anistia a pratica da tortura, o
argumento de justica, invocado pelo 8TM em favor dos que, movidos por razdes
politicas, tenham praticado atos de terror (seqtiestro), acabaria por ser,
inevitavelmente, utilizado em favor dos torturadores.

Se da Lei da Anistia devessem ostar exciuidos os torturaderes, por
proporcionalidade. excluides também estariam oy seqiiestradores. Interpretacio
gue, em suma, vielaria o sentido jd reconhecido da lei de conceder uma anistia geral
e irrestrita.” {Tércio Sampaio Ferraz Jitnior, disponivel €iH
http://www.averdadesufocada.com/indes.php?option=com content&task=view&id=
I3 0& temid=34).

O quadro  acima  apresentado -  apenas
exemplificativamente, dada a sua notoriedade - revela a existéncia de séria
controvérsia constitucional sobre lei federal anterior 2 Constituicio, que ¢
uma das hipoteses de cabimento da argilicio de descumprimento de preceito

fundamental (Art. 1°, pardgrafo Gnico, inciso I da Lei n° 9.882/99).

Caso se admita, como parece pacifico, que a Lei n°
6.683/79 foi recepcionada pela nova ordem constitucional, & imperioso
interpretd-la e aplica-la a luz dos preceitos e principios fundamentais

consagrados na Constituicdo Federal.

Essa Suprema Corte jd teve a oportunidade de apreciar
Argiiicdes de Descumprimento de Preceito Fundamental a fim de restabelecer,
em harmonia com a Constitui¢do, interpretacdes infundadas de atos publicos
normativos. Ainda recentemente (06/08/2008), esse Egrégio Tribunal conheceu
da ADPF n® 144, por meio da qual a Associagio dos Magistrados do Brasil

questionou interpretagdes, inclusive Resolugdes do Tribunal Superior Eleitoral.
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Nesse sentido, LUIS ROBERTO BARROSO:-

“Embora a motivagio imediata de quaisquer dos legitimados possa ser
a eventual tutela de uma situacio especifica — agindo, portanto, como
substituto processual do verdadeiro interessado -~ devera ele
demonstrar ser relevante a controvérsia constitucional em discussio.
Serd relevante a controvérsia gquando seu deslinde tiver repercussio
geral, que transcenda ao interesse das partes em litigio, seja pela
existéncia de um ndmero expressivo de processos analogos, seja pela
gravidade ou fundamentalidade da tese em discussio, por seu alcance
politice, econdmico, social ou ético. Por vezes, a reparaciio imediata de
uma injustica individual tem wma valia simbdlica decisiva para
impedir novas violaces. Seja como for, na argiiicio incidental, mesmo
que estejam em jogo direitos subjetives, haverd de estar envolvida
uma_situacio _gue afete o ordenamento constitucional de maneira
objetiva” (grifou-se) (BARROSO, op. cit., p. 229).

Como bem se percebe, trata-se de tipica situacdo da
cabimento da ADPF como instrumento habil para a defini¢io rdpida e com
eficacia geral acerca de norma infraconstitucional, cuja interpretagio corrente,
nos pretorios ou fora deles, ofende frontalmente diversos preceitos fundamentais

da Constituigio.

I: a forma de ressaltar, mais uma vez, o carater objetivo
da atuagdo dessa Corte, no exercicio de sua fungido precipua de guardid da
Constituicio e, em decorréncia, guardid dos principios ético-juridicos que

devem nortear a sociedade brasileira.
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2.3 ATO DO PODER PUBLICO - LEI OU ATO
NORMATIVO - O CONTROLE ABSTRATO

Na arglii¢do “incidental”, objeto da demanda ¢ uma lei

ou ato normativo. Ndo ha qualquer dificuldade nesse ponto, eis que a presente

ADPF tem como fulcro a interpreta¢do do disposto no § 1° do Art. 1°da Lei n°
6.683/1979.

Na verdade, o remédio judicial trazido pela
Constituigdo Federal de 1988 e afinal regulamentado pela Lei n® 9.882/99,
assemelha-se a Verfassungsheschwerde regulada no art. 93, 2 da Lei
Fundamental alemd. Como salienta a doutrina germénica, trata-se de uma
demanda que visa ao controle abstrato de constitucionalidade de uma norma do
direito tederal ou estadual (KLAUS SCHLAICH, Das
Bundesverfassungsgericht, 3% ed., Munique, Verlag C.H.Beck, n® 122).

2.4 LESAO A PRECEITO FUNDAMENTAL

A interpretagdo, segundo a qual a norma questionada
concedeu anistia a varios agentes publicos responsaveis, entre outras violéncias,
pela pratica de homicidio, desaparecimento for¢ado, tortura e abusos sexuais

contra opositores politicos viola frontalmente diversos preceitos fundamentais

da Constituicdo, conforme sera demonstrado abaixo.
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