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14/12/2006 TRIBUNAL PLENO

EMB.DECL.NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.591-1 DISTRITO
FEDERAL

A revis3o de apartes dos Senhores Ministros CELSO DE MELLO,
CARLOS BRITTO, JOAQUIM BARBOSA, EROS GRAU (Relator) e
SEPULVEDA PERTENCE (Presidente).
DEBATES

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - E como penso.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Vossa Exceléncia me
permite?

Exatamente nesse inciso de n2? 6 - também o digo, com
todo o respeito ao eminente relator -, entendo que foi usado o

substantivo “custo” como género a compreender as taxas de juros e
outros encargos financeiros. O fato é que esse item 62 inclui todo o
custo da abrangéncia ou do &mbito de incidéncia material do Cdédigo

de Defesa do Consumidor. Dai a minha perplexidade, com todo o

respeito.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Como relacgdes de

consumo.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Perfeito.

(o] SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - No mais, O
objetivo do meu voto € no sentido da declaracgdo pura e simples da

improcedéncia sem interpretacdo conforme.
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O SR. MINISTRQO CARI.OS BRITTO - Foli isso mesmo.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Estou de
acordo com o voto do ministro Joaquim Barbosa, porque ele realmente
explicita. Até imaginei que, se eu ficar relator desses embargos,
esse esclarecimento seja feito. Agora, verifico gue, diferentemente
dos votos dos ministros Joaguim Barbosa e Carlos Britto, o seu é no
sentido - vamos dizer - de extirpar do item 3 tudo o gue vem apds “o
preceito veiculado pelo art. 3¢, § 2°, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor deve ser interpretado em coeréncia com a Constituigdo” -

0 que seria expletivo.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Estou sdé
tentando ver comoc ficaria no item 6. Aqul, cairia isso. E, nc item

6, o gue cairiav?

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Cailria toda

alusdo, inclusive do controle...

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Perdoe-me,
ministro Celso de Mello, héd duas possibilidades: uma é esclarecer,
no acdédrddo desses embargos, gque ndo houve interpretacdo conforme. A
segunda ¢ extirpar essa parte do item 6, a qual me parece relevante,

na medida em que diz:

w

v sem prejuizo do controle, pelo Banco
Central do Brasil, e do controle e revisdo, peloc Poder
Judicidric, nos termos do disposto no Cédigo Civil, em

cada caso, de eventual abusividade, onerosidade
excessiva ou outras distorgdes na composicdo
contratual da taxa de juros”, no gue tange ao guanto

exceda a taxa base.”
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O que beneficia, inclusive, a pequena e média empresa.

A sua proposta é gque se tire isso?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) - £
que, evidentemente, hé& uma divergéncia guanto ao qgue, para mim, s&o
obiter dicta. Os Ministros Carlos Britto e Celso de Mello, por
exemplo, enfaticamente sustentam gque lei ordindria pode dispor a
propdésito de taxa de juros. O voto do eminente Ministro Eros Grau
entende gue isso ¢é problema macroecondmico, componente do Sistema
Financeiro Nacional e, por isso, n8oc poderia ser versado em lei
ordindria. Ninguém disse, pelo que suponho, gque o Cdédigo de Defesa
do Consumidor cuidou disso. Pode ter cliusulas gerais a respeilto da
abusividade de cldusulas contratuais gque o Cédigo Civil hoje também
tem, e com malor amplitude. Agora, se o Tribunal estivesse de
acordo, a solucdo seria, com todas as licengas do Ministro Eros
Grau, realmente reduzir a ementa aquilo em gue estamos todos de

acordo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) -~ HA&
uma certa dispersic de fundamentos, que neste julgamento de hoje

estd se tornando mais explicito, mas que ndo ¢é problema para
embargos de declaragédo.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
reajustarei meu voto. Vou fazé-lo, tendo em conta, Jjustamente, a
divergéncia j& assentada no Plendrio, para tornar estreme de duvidas
que e} pedido formulado na inicial da acao direta de
inconstitucionalidade foi julgado improcedente.

Realmente, como ressaltado pelco ministro Celso de
Mello, essa segunda parte Jdo inciso VI & prdpria a procedéncia
parcial para emprestar-se interpretacdo conforme a Carta ao
dispositivo, j& que afastada certa exegese. Isso é prdéprio da
procedéncia parcial.

Também penso, como assentei gquando emiti entendimento
sobre os embargos, que ndo cabe entrar na elucidacdo do que podera,

ou néo, ter repercussdes no Cédigo do Consumidor. Vamos deixar \essas

questBes para os processos subjetivos.

102.002
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DEBATE

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE} -
Percebo que a doce unanimidade vai do inciso III da ementa até a
declaracaoc expletiva de gue o preceito veiculado no artigo 30, § 20,
do Cdédige de Defesa do Consumidor, deve ser interpretado em
coeréncia com a Constituigdo. A partir dai, realmente, vejo que ha
uma dispersdo de fundamentos entre os votos proferides. E claro que
isso, em ementa, de regra, nao teria sentido. Mas, num caso como
este, a ementa serd mais citada do que o acdorddo e os votos que o©

compuseram.

O SR. MINISTRO MARCO AURELIO - Essa elucidag3c gque vem

apoés ...0 gQgue 1importa em gue o© custo das operagdes ativas...”

tambeém encerra interpretacgdo conforme.

O SR. MINISTRO CELSO DE MELLO - 0O item 1° da ementa estéa

perfeito:

“1l. As instituicdes financeiras estdo, todas elas,
alcangadas pela incidéncia das normas veiculadas pelo
Codigo de Defesa do Consumidor.”

2. “'‘Consumidor’”, para os e¢feitos do Cddige de
Defesa do Consumidor, & toda pessca Ffisica ou juridica

Y
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que utiliza, como destinatdério final, atividade bancdria,

financeira” - eu mencionaria securitaria, porque é
expressao impugnada também, “e de crédito”.

O SENHCR MINISTRO CEZAR PELUSO - Vossa Exceléncia me
permite? E gque o embargante diz textualmente o© que deve ser
esclarecido.

Censta agui, folha 11:

“Merece aclaramento, na via eleita, gque o afastamento
do CDC guanto gos juros ndo ccnsta do voto de qgualquer
des Ministros gue acompanharam a divergéncia e, primo
ictu oculli, foi motivo determinante de ndoc prosperar o
voto do Eminente Ministro Carlos Velloso.”

Em outras palavras, o embargante guer saber se os juros

estao, ou nao, abrangidos.

0 SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Mas a proposta do ministro

Celsoc de Mello supera essa dificuldade.

O SENHOR MINISTRCO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) -
Entendo gque houve dispersdo de fundamentos. No meu voto, por
exemplo, que o© Ministro Joaquim Barbosa recordou, ndoc posso
subscrever nem isso nem aquilo, porgque, a meu ver, simplesmente a
lei impugnada é o Codigoe de Defesa do Consumidor, e nao outra lei; e

nele, CDC, nadc ha regulacdo de taxa de juros - ponto final.

O SR. MINISTRO MARCO AURELIO - Outra lei gue verse juros,

porque o Cdédigo na&o versa.
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