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EMENTA

DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
DIREITO A SAUDE. LIBERDADE DE EXPRESSAO. PUBLICIDABE.
ADVERTENCIAS ESCRITAS E POR IMAGENS EM MACOS,
EMBALAGENS E MATERIAL PUBLICITARIO DE DERIVADOS DE
TABACO. CONSTITUICAO DA REPUBLICA, art. 220, §§ 39 4°. LEI N°
9.294/1996. RESOLUCAO RDC ANVISA N° 54/2008. ADVERNICIA E
CARATER INFORMATIVO DAS IMAGENS E FRASES. DEVER DE
INFORMACAO E DE PROTECAO A SAUDE. LIBERDADE DE DEOIR
PELO CIDADAO E ADVERTENCIA PROVOCADORA DE REPULSA.
AUTONOMIA PRIVADA. AUSENCIA DE PRECONCEITO, FALSID®E E
MENTIRA  NAS IMAGENS. METAFORAS  CONTUDENTES.
INEXISTENCIA DE OFENSA A SENTIMENTO RELIGIOSO, DE
PRECONCEITO E DE DISCRIMINACAO CONTRA IDOSOS. DIGNADE
HUMANA. INEXISTENCIA DE CONTRAPROPAGANDA E DE SANCA
ADMINISTRATIVA. PROPORCIONALIDADE. DIREITO
INTERNACIONAL DOS DIREITOS HUMANOS. CONVENCAO-QUADR
PARA O COMBATE DO TABACO.

1. O comando constitucional (art. 220, 8§ 3°, I§ 4°) determina a
adocdo de medidas de defesa de propaganda de qwautivos e que esta
defesa dar-se-a por dois meios: (a) restricOesislegapropaganda e (b)
adverténcia sobre os maleficios decorrentes do dso produto. O
desenvolvimento legislativo da norma constitucidiai n°® 9.294/1996) impos
restricbes legais a publicidade quanto: (a) a ndadé de propaganda (s6 é
permitida a propaganda através de cartazes, pestepainéis), (b) a limitacao
dos espacos onde podem ser afixados (art. 3°,)cé&pua observancia de certos
principios (arrolados nos seis incisos do paragpafoeiro do aludido art. 3°) e
(d) pela introducédo de adverténcia sobre os masfto produto (paragrafo 2°).



2. A Constituicdo, no artigo 220, 83°, inciso 118e1°, determina
que as restricbes e adverténcias em face da prugegks produtos fumigenos
devem ser veiculadas por meio de lei formal. Ann%b.294/1996, por sua vez,
atendem a esta determinacdo. Elas estabelecem cuepaganda contera
adverténcia, sempre que possivel falada e essabag os maleficios do fumo,
acompanhada de imagem ou figura ilustrativa doidenia mensagem. A
Resolucdo RDC ANVISA n° 54/2008 néo desbordou gslecéo requerida pela
norma constitucional, cabendo a Administracdo alkacdas imagens e das
frases de adverténcia que melhor cumprem a missdestringir a propaganda
do tabaco.

3. A legislagcéo distingue entre embalagens e mdeoprodutos
fumigenos, de um lado, e de propaganda do tabacoutdo, ndo incidindo o 8
4° do art. 220 da Constituicdo da Republica nategsdde embalagens e macos.

4. A norma constitucional, ao impor a Administragé® Legislacao
a tarefa de desenvolver politicas publicas de &&iveia admite a utilizacdo de
imagens e frases com conteudo negativo e deseatioruldo tabagismo.
Compreensao que decorre, inclusive, de interprethigial, podendo a politica
publica ir além do fornecimento de conteudo infdimeadesprovido de carga
valorativa negativa (entendido como fornecer eldéosegientificos e técnicos).
Advertir, mesmo em seu sentido denotativo, é tergug indica aviso,
informacéo, carregados de intencdo de preveniroadgtar quanto aos efeitos
nocivos de um produto, carregando, portanto, umtidserde desestimulo,
desencorajamento. No caso do tabaco, este seqtidao minimo aponta para o
desencorajamento, vai mais longe: trata-se defipa@ffio de nocividade a saude
e ao ambiente de determinado produto, realizadaatd explicito pela ordem
constitucional.

5. O conteudo material do dever de advertir queoas@uicéo
impde ao Estado, diante da propaganda do tabacexmessa por meio de
legislacao interventiva da liberdade de veiculanppganda do tabaco e da
respectiva regulamentacdo e concretizacdo adnaitivets, configurando
verdadeiro direito fundamental de terceira geraggédarizado pela comunidade,
a prestacdo de natureza normativa, objetivandootegio e a promocdo do
direito a saude e ao ambiente.

6. A introducdo de elementos capazes de provogalsa ndo é
atitude anti-informativa nem contraria as condicpag que o individuo possa
deliberar de forma livre e autbnoma, uma vez quefloxo das emocodes e
sentimentos, no processo de tomada de decisOeBefg#io insita e constitutinte
da dindmica humana. O estado-da-arte nos estudoeuwtaciéncia acerca da
tomada de decisdes aponta para 0 aumento da prect eficiéncia decisorias
decorrente do influxo de emocgdes e sentimentos.

7. A utilizacdo de imagens e de frases aptas asrnéin forte
conteudo emocional ndo significa impedimento oujléio de decisdo posterior
do cidaddo quanto ao consumo de produtos fumigeooglando-se da
consideracdo de fatores constituintes do processmsatio humano, cujo
esquecimento implicaria desenvolvimento imperfdagolitica puablica.



8. Ndo ha carater preconceituoso ou mentiroso megens e
adverténcias, mas sim a utilizacdo de metaforasundantes, resultantes de
estudo criterioso, com 0 objetivo de concretizanoama constitucional que
determina ao Estado o desenvolvimento de politmalslicas que advirtam
acerca do uso de produtos fumigenos.

9. Inexisténcia de conteudo ofensivo a sentimegligioso em face
de uma das imagens utilizadas e da devocédo catiticBagrado Coracdo de
Jesus, dados os objetivos da politica publica,cade@honstracdo da associacao
alegada e os proprios sentidos da aludida devocéao.

10. Nao convence a alegacdo de que uma das ima@ens
preconceituosa, tendo pretensamente colocado @ idosi0 manifestacdo de
horror. O que a imagem esta claramente apontando éenémeno horrivel € o
envelhecimento precoce causado pelo consumo doraigado qualificando
como horrivel o fenbmeno biolégico do envelhecirnematural e coetaneo ao
avanco etario. Nao ha, portanto, nem intencdo resultado discriminatério
contra idosos.

11. Nao hé violacdo a dignidade humana. A dignidadeana é
ferida quando h& falta de respeito e consideragém como quando o ser
humano € utilizado como meio para a consecucamdkdhdes estatais alheias
ao sujeito. A representacdo em questdo, inegavédmiemte e impactante,
objetiva proteger a gestante e o feto dos malefidm tabaco, promovendo a
saude publica, ao invés de utiliza-los para alcamgeobjetivo a estes alheio.

12. A obrigacéo de aposicédo de imagens e frasadwgténcia nao
E contrapropaganda, mas concretizacdo do devearfuemtal de protecio que
cumpre ao Estado em face da saude publica, coadiéa constitucionalmente
autorizada a liberdade de iniciativa comercialgeme das industrias do tabaco.

13. Néo vinga a alegacdo de que houve imposicacat€do
administrativa sem o devido processo legal. A ag@wmsidas imagens e frases
decorre do desenvolvimento de politica publica eeiga pela Constituicdo e ndo
da aplicacé&o de sancéo por violacdo a dever joridic

14. A veiculagéo obrigatdria das imagens e fragasutidas atende
aos requisitos da proporcionalidade, dada a adéquda medida visando a
adverténcia constitucional, a necessidade da agéia de adverténcia forte e
vigorosa em face dos efeitos do tabagismo e a pacé@e dos direitos e bens
constitucionais veiculada pela Constituicdo ao rddtear ao Poder Publico o
desenvolvimento de politica publica advertindo edefiicios do produto.

15. Incorporagdo ao ordenamento juridico nacioaaCdnvencao-
Quadro para o Combate do Tabaco, no leque dosuilinsitos juridicos
internacionais de protecao de direitos humanos.

ACORDAO



Vistos e relatados estes autos em que sao paréesnas indicadas,
decide a Egrégia 32 Turma do Tribunal Regional Fedd#ga 42 Regido, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos ®duoaelatorio, votos e notas
taquigraficas que ficam fazendo parte integrantprdeente julgado.

Porto Alegre, 31 de marco de 2009.

Juiz Federal ROGER RAUPP RIOS
Relator
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RELATORIO

Neste agravo de instrumento, o Sindicato da Indlidtr Fumo no
Estado do Rio Grande do Sul - SINDITABACO requeovmento judicial
recursal que, reformando decisdo indeferitoria idenar proferida em acéo
ordinaria perante o Juizo Federal da 22 Vara @élorto Alegre:

1) assegure a todas as fabricantes de cigarrosedodde nao
incluir em suas linhas de producéo, bem como devei@aolar nas embalagens de



seus produtos e materiais publicitarios, as imagesgas respectivas clausulas
escritas, contidas na Resolucdo da ANVISA RDC &4

2) autorize as empresas de tabaco, em substituigdo
"adverténcias" impugnadas, a continuar veiculande embalagens de seus
cigarros as imagens divulgadas pela Resolu¢cao3i033

3) determine a abstenc&o quanto a aplicacdo dqupratspécie de
sancdo pelo descumprimento da resolucédo refertdap gulgamento final da
acao, sob pena de multa de R$ 10.000,00 por autofidedo indevidamente
lavrado.

Os fundamentos da decisdo recorridaindeferitoria do pedido
liminar, foram os seguintes:

a) inexisténcia de desvio de finalidade, dada efdaaestatal de
desenvolver politicas publicas que reduzam ossideadoencas (art. 196 CF);

b) dever de informacao decorrente da ConvencaoiQuaara o
Controle do Tabaco;

c) finalidade da RDC 54/2008 consentanea com ordiadvertir
a populacdo sobre os maleficios do cigarro (cf® 8latart. 220 da CF), e de
defender a populagao da propaganda do cigarroigcdotivo ao fumo (cf. § 3°,
II, do art. 220 da CF), aléem da mera regulacacestricdo da propaganda;

d) possibilidade de imagens fortes, impactantepelsivas, dada a
interpretacdo sistematica da Constituicdo, fundéaeso no art. 220;

e) que estudos atestam que as adverténcias immgsadam mais
eficientes do que as imagens hoje utilizadas;

f) elevada dimenséo da tarefa estatal, pois as aaimas devem a
um sé tempo buscar impedir a adesdo ao consumagedoa pelos que néo
fumam e buscar demover os consumidores do cigaba@adonar o vicio;

g) que as mensagens nao sao mentirosas, e servieriomeacao
ao consumidor, ndo se tratando de desinformac&dmaformacdo metaforica,
aversiva, repulsiva, repugnante, atingindo o olmedie advertir a populacéo e de
informar a populacéo sobre o potencial letal darc@ sem violar o o art. 6° do
CDC,;

h) que a finalidade da politica publica € que sp&sde qualquer
classe social e nivel educacional, saiba que fup@r,exemplo, pode gerar
acidente vascular cerebral e pode causar dandsraer@reversiveis, mensagem
inequivocamente, transmitida por uma das figuras;

i) que a industria valeu-se de propaganda fantastometaférica
por décadas a fio, manipulando a opinido publi€avar do cigarro e do habito
de fumar, podendo o Estado também valer-se desfantde metaforas, da
linguagem do exagero;

]) que o cigarro produz vicio, o que favorece inaensnte as
substituidas, justificando-se, entédo, a agressuacao governamental;

K) que, ponderados os valores em conflito, a péotex saude, a
politica publica de tutela da saude publica, prdpam sobre a livre iniciativa - a



RDC 54/2008 nao violando, assim, os artigos 1°5/V,IV e IX, e 170, IV, da
Constituicao;

l) que as imagens veiculadas sao adequadas adédali da
Constituicdo e da lei - servem a defesa da saudicalpara advertir e para
informar a populacdo do potencial destrutivo doawigy servem a defesa da
populacdo da propaganda e do incentivo, manejaglas pdustrias fumageiras,
ao habito de fumar. As imagens sdo necessariage-eri forca e impacto para
convencer os iniciantes de que fumar é maléficara ponvencer os fumantes a
parar de fumar. As imagens ndo Sao excessivasptanopdesproporcionais: a
ANVISA demonstrou que foram adotadas apds critariagaliacdo técnica e
pesquisas que apuraram 0 quao impactante ha densensagem para que surta
o efeito desejado;

m) que é preciso que as figuras sejam aversivaeaso chamar a
atencao dos consumidores e dos potenciais constgnidobre as verdadeiras
consequéncias do fumo, e "desconstruir o apelorapep das mensagens e
imagens enganosas de propagandas e embalagensdigoprde tabaco" (fl.
231);

n) que a politica governamental ja mostra resustagositivos,
“traduzidos na reducdo da proporcdo de fumante84c¢@% para 22,4% na
populacdo de 18 anos ou mais (...), (com) redugétaxa de mortalidade por
cancer de pulméo entre os homens que, em 90% dus,cacontece entre
fumantes” (fl. 179), diretamente relacionados @ \éd dignidade humana, sendo
gue os beneficios gerados compensam, sim, agéesimpostas.

0) que nao se trata de discriminar os fumantes,dadsnitacdo a
liberdade individual, que fica condicionada aornesse coletivo;

Diante desta fundamentacdo, o presente agravo feunrento
veicula 0s seguintemgumentos recursais

1) que as imagens controvertidas sao falsas e nossdi nada
fazendo além de desinformar a populacéo, especitdnas "camadas sociais de
pouco ou nenhuma informacéo”, o "brasileiro ignte'gn

2) que as imagens se afastam dos textos constidaolegal, por
nao possuirem carater informativo, pois ndo divulgeenas reais e nem
apresentam nexo légico-cientifico com os riscoso@ados ao tabaco; séo
apelativas, com objetivo deliberado de macular agem do produto e seus
usuarios;

3) desrespeito em face daqueles que serédo obrigaolbar para as
referidas imagens;

4) que a ANVISA nao almeja informar, mas impor &muque
considera correto, com violacdo da autonomia payad

5) que a imposicdo desobedece a reserva legal fiqadd
estabelecida pela Constituicdo para as restricopsopaganda comercial de
tabaco;

6) que a lei indicada pela Constituicdo (Lei n 8/98) definiu a
utilizacdo de adverténcia nas embalagens sobre akefiolos do fumo,



acompanhada de figuras ou imagens ilustrativasedtd® da mensagem, disto
se distanciando as imagens discutidas (advertiifgig informar, explicar);

7) que 6 das 10 imagens sao inconstitucionais @gaige por
objetivarem somente produzir repugnancia e hocam mentiras e preconceitos
diante do tabaco e de seus usuarios;

8) que a imagem associada a "perigo" € macabraezossimel,
pois derrame cerebral ndo provoca explosao doa;ré@ndo falsa;

9) que a imagem associada a "infarto" é pardédidegra da
imagem do Sagrado Coracdo de Jesus, agora crawigadoimbas de cigarro,
sendo composicao delirante que ofende o sentimatitgioso, sem qualquer
carga informativa,;

10) que a imagem associada a "produto téxico" naesanta
conexdo ao ato de fumar, ao sugerir envenamendgoimpgstdo de comprimidos
contidos em um frasco aberto, e que a nicotinacaéea efeitos intoxicantes;

11) que a imagem associada a "horror" nao apresentxao entre
o ato de fumar e o envelhecimento precoce da petsa@ntado, sendo, ademais,
preconceituosa, ao projetar idade sobre uma faeenocolocando o idoso como
uma manifestacéo de horror;

12) que a imagem associada a "morte", retratandihvea
submetido a inciséo cirdrgica no térax e abdomaén, informa que o cigarro €
fator de risco para enfisema pulmonar e canceuttedm, ndo condizendo com a
pratica médica usual;

13) que a imagem associada a "vitima deste prodtgt‘atando
um feto em um cinzeiro, além de macabra e dissadadealidade, ndo reflete a
pratica e ética médicas, violando a dignidade dageehumana;

14) violac&o ao direito difuso a informacao verdage

15) violacdo a proporcionalidade, pois as imagefs $a)
inadequadas para advertir os consumidores e capasitpara escolhas
informadas, sendo exageradas, quando ndo menteo¢gsdesnecessarias, pois
hd meios menos gravosos para a liberdade de coagéimice a autonomia
individual, aptos a informar os cidad&aos;

16) que o conteudo grotesco ofende ndo somentei@astes, mas
aos consumidores em geral, dada a exposicao raizekstimentos que vendem
cigarros;

17) que a pratica atacada configura contrapropaganidizada de
forma ilegal no caso, pois a comercializacdo daarcig é permitida pelo
ordenamento juridico, estando, ausentes os respidd artigo 60 do Codigo de
Defesa do Consumidor (publicidade enganosa ou\auisi

18) que o carater punitivo das imagens correspanaaicacdo de
sancdo administrativa, sem o devido processo lejahcluido o principio da
tipicidade;

19) que a escolha destas imagens viola o devegatteapublico de
vinculacdo a realidade, por inexisténcia de motitas 4.717/65, art. 2°, "d"),
dado que os motivos presentes, segundo as ciénémisas, nao correspondem a
realidade, tudo comprometendo a seriedade da gaolfiiblica, produzindo
banalizacdo e desmoralizacéo;



20) além de "denegrir{sic) o cigarro e seus consumidores, as
imagens revelam tratamento discriminatorio odiasaelacdo a outros produtos,
uma vez que ao lado do tabaco sdo mencionadosogigad, medicamentos,
terapias e bebidas alcoolicas, ndo sendo esteglalians exigéncias;

21) contrariedade a clausula geral proibitiva denpartamentos
contraditorios, pois a propria ANVISA, ao disporbs® a publicidade de
medicamentos, veda expressamente a exploracaontkrmedades, lesbes ou
deficiéncias de forma grotesca, abusiva ou enganosa

22) déficit de legitimidade democratica na elabaoaga resolucao
e eleicdo das imagens, dada a auséncia de audiépdldicas ou outro
mecanismo de participacdo popular; trata-se degitgule validade da politica
publica decorrente do principio demaocratico.

A agravante juntou "opinido legal”, solicitada pelapresa Souza
Cruz S/A, segundo a qual:

23) a Constituicdo, no art. 200, 88 3° e 4°, pe&cmrequisitos
formais (restricdo legal, sendo inadmissivel residude agéncia reguladora) e
materiais (a finalidade da restricdo, que deveeséirthr a proporcionar a pessoa
e a familia condicbes de se defenderem da pubdieidie produtos nocivos a
saude) para a restricdo da publicidade do tabaco;

24) a restricdo deve ser meio para que o cidadadefsnda da
publicidade, podendo ele préprio tomar, com com&iéée autonomia, a decisado
sobre o consumo do produto, o que pressupde unE@cdeseminentemente
informativa e, ndo, proibitiva nem causadora dellssp nojo ou horror;

25) a Constituicao regulou a conjuncéo da protéc8alde com a
publicidade do tabaco em regra especifica (art, 8803° e 4°), ndo cabendo
fundamentar a limitagcdo da publicidade do tabaoetainente no dever geral de
protecdo a saude ou no poder geral de policia,peola de ignorar a regra
constitucional especifica;

26) imagens como as discutidas, sem carater intoropando
visam a criar condicbes para o0 exercicio da aut@modecisoria, mas
consubstanciam decisao estatal anterior destindliagaear a decisao posterior
do cidad&o, pois que a repulsa é anti-informativa;

27) as imagens distanciam-se da competéncia legsslaara criar
restricbes a publicidade do tabaco, afigurandoesaoccontrapropaganda, sem
suporte constitucional ou legal;

28) ndo ha como justificar, por meio da proporciciaae, a
imposicado discutida, pois ha regra constitucioneddpterminando o meio
(restricdo legal) e a finalidade (capacitacdo pamlha autbnoma do usuario), o
gue exclui espaco para o exame da proporcionalicdedmedida em que este sé
cabe quando a Constituicdo, ndo regrando o meimijgea escolha legislativa;

29) houvesse possibilidade de solugdo juridica pela
proporcionalidade, estariam insatisfeitos adequéigdo ha meio adequado para
fim ilegitimo) e necessidade (a Constituicdo jaodsau o meio, inexistindo
liberdade de configuracédo dos meios possiveis);



30) as mensagens, verdadeiras ou ndo, ndo saonatheas; a
comprovacao da veracidade ou da adequacado re@tgerdas imagens néo
elimina o vicio da inconstitucionalidade por dessofinalidade;

31) é impertinente verificar se houve, ou nao, igpecdo dos
interessados pelas vias competentes, pois estasar@ria os vicios formal e
material.

O parecer conclui que a Constituicdo somente adreg&icoes
advindas de lei e com finalidade informativa, raz@®r que as normas
regulamentares ora discutidas séo inadmissiveis.

As contrarrazoes, por sua vez, sustentaram que:

1) a edicdo da resolucdo se insere na competé@yaa deferida a
ANVISA pela legislacéo vigente, na forma da LeBrP82/99, em cumprimento
da Lei © 9.294/96;

2) que os derivados do tabaco, segundo a Organiadgadial de
Saude, sdo os principais causadores de mortegagigm todo o0 mundo;

3) que estratégias agressivas de marketing, aliaddalta de
informacgao, possibilitaram a expanséo do consurated@rodutos;

4) que estas constatacées conduziram a formulaca@ahvencao-
Quadro para o Controle do Tabaco”, incorporada atenamento juridico
nacional;

5) que o consumo, alavancado pela publicidade, eteadse
concentrar nos grupos populacionais de menor remdaolaridade;

6) que as novas adverténcias e imagens decorrengruso
multidisciplinar criado pelo Instituto Nacional doancer (INCA), de modo
bastante criterioso, procurando a utilizacdo deafoeds fortes, geradoras de
sentimentos negativos sobre o produto, objetivagdmunicar de forma
contundente sobre a gravidade dos riscos, enfrémtagihos conceitos plantados
pela publicidade da industria do tabaco;

7) que, embora impactantes, as imagens veiculddasam muito
menos que as catrastoficas consequéncias provaoaldesbagismo;

8) que é improcedente o argumento da infidelidadetifica das
imagens, uma vez que nao sao destinadas a puliéto a ciéncia médica,
estando, alias, na mesma esteira brasileira, paise® Chile, Venezuela,
Canada, Australia, Nova Zelandia, Tailandia, Cingap Inglaterra, Suica e
Bélgica; que a associacao € direta e inteligentgieodemonstra, por exemplo, a
imagem associada a infarto, cigarro e maleficio@acéo;

9) que, conforme andlise técnica procedida pelais@iv de
Controle do Tabagismo do INCA, quando da impugnagdministrativa feita
pela empresa Souza Cruz S/A, as imagens referaugstermos "perigo”,
“produto toxico", "horror", "morte" e "vitima destproduto”, ndo ha erro
informacional; além disso, trata-se de metafora gontar que o consumo do
produto pode provocar hemorragia cerebral, que Xténsa literatura na
toxicologia sobre a nicotina, que um dos efeitanmmvados do tabagismo é o



envelhecimento da pele, que o uso do produto lewarée por cancer do pulmao
e enfisema, que tanto o feto quanto a gestanteisdas do produto;

10) que a andlise critica das imagens, realizada npédico
contratado pela agravante, calcou-se numa superzjao de detalhes,
deixando de considerar as verdades que as metdimtaam;

11) que o objetivo das imagens é zelar pela salmieakdade de
vida da populacgao;

12) ndo houve violacdo a clausula de reserva tpgallficada, pois
o art. 220, 8§ 4°, da CF/88, limitou-se a trataremricdes legais a propaganda
comercial de tabaco, ndo havendo exigéncia desjpeidgfica para dispor sobre a
impressdo de adverténcias sobre os maleficiosgdoroi

13) que a Lei n°® 9.294/96 n&o especifica 0 contal@menhuma
adverténcia, cabendo esta definicho ao Ministéao Shude (por meio da
ANVISA), incluindo-se tal contetdo na discricioretade técnica;

14) n&@o houve irresponsabilidade ou leviandade pemte da
Administracdo, até porque a resolucdo impugnadaté tie minucioso estudo
multidisciplinar coordenado pelo INCA;

15) ndo ha ofensa a dignidade humana, que, outrpsssta
presente na propaganda enganosa promovida pektriiadio tabaco;

16) ha observancia da proporcionalidade, dada guagéo das
medidas (capacidade de produzir o resultado prelendual seja, informar e
diminuir o nimero de fumantes), necessidade (asrt@hcias e imagens, diante
do forte vicio e dos danos causados, seriam aifidietes) e proporcionalidade
em sentido estrito (0s beneficios suplantam asgéss impostas);

17) que ha risco de dano irreparavel ou de difaplaracdo acaso
provido o agravo, uma vez que esta em causa a S#ddeopulacdo, nao
justificando o contrario a necessidade de mudargggplanta industrial das
empresas do tabaco.

O Ministério Publico Federal ofertou parecer peésmtovimento
da agravo, pois que, "por meio das novas imagesdverténcias procurou-se
utilizar metaforas fortes e geradoras de sentingenemativos sobre o produto
para comunicar de forma contundente sobre a grdwidas seus riscos a saude."
Ademais, salientou que, "no tocante aos principarsstitucionais alegados pelo
agravante em defesa de sua tese, como a liber@améctiva e de expresséo,
importante ressaltar que o objetivo da RDC n°® 2824z respeito com valores

de maior magnitude para a sociedade, que € o digeisaude e, de forma
correlata, o direito a vida." (fls. 412/414).

E o relatério.

VOTO



1.Requlacao constitucional, legal e administratida defesa e das
restricoes diante da propaganda de tabaco

O comando constitucional (art. 220, 8§ 39 II, e°g determina a
adocdo de medidas de defesa de propaganda de gwauutivos e que esta
defesa dar-se-a por dois meios: (a) restricbesislegapropaganda e (b)
adverténcia sobre os maleficios decorrentes doagwoduto.

O desenvolvimento legislativo da norma constitualo(Lei n°
9.294/1996) impods restricbes legais a publicidagentp: (a) a modalidade de
propaganda (sO é permitida a propaganda atravéartézes, posteres e painéis),
(b) a limitacdo dos espacos onde podem ser afixéads 3°, capu), (c) a
observancia de certos principios (arrolados nasiseisos do paragrafo primeiro
do aludido art. 3°) e (d) pela introducédo de adveia sobre os maleficios do
produto (paragrafo 2°).

Ademais, a lei distingue duas situacdes quanto @sigo de
imagens e figuras, bem como de adverténcias: déado) as embalagens e os
macos de produtos fumigenos; de outro, 0 mateegbrdpaganda referido no
artigo 3° (cartazes, posteres e paineéis).

Antes de adentrar no exame da constitucionalidadie legalidade
das restricbes a propaganda e da determinacasei€do de fotos e frases nos
macos e embalagens de produtos fumigenos, openaelas Resolucdo n°
54/2008, da ANVISA, é mister enfrentar a alegagé@idio formal na edi¢cdo do
ato administrativo, por ofensa a reserva legal.

2. Resolucdo n°® 54/2008, Reserva Legal e Compedéraa

ANVISA

A Constituicao, no artigo 220, 83°, inciso I, &% determina que
as restricbes e adverténcias em face da propagawsigprodutos fumigenos
devem ser veiculadas por meio de lei formal. Asnaw legais veiculadas pela
Lei n® 9.294/1996, por sua vez, atendem a estandiecdo. Elas estabelecem
gue a propaganda contera adverténcia, sempre gaévplfalada e escrita, sobre
os maleficios do fumo, acompanhada de imagem ouwafigustrativa do sentido
da mensagem.

Neste contexto, a resolucdo ndo desbordou dadegslrequerida
pela norma constitucional. A escolha das imagatesdrases de adverténcia que
melhor cumprem a missao de restringir a propagdodabaco € tarefa que cabe
a Administracdo, até porque ninguém sustentariaagles em sentido formal
devesse descer a tal detalhamento. Isto fica amada patente pelos termos da
propria Lei n° 9.294/1996, cujo artigo 3°, paragraf, por exemplo, atribui ao
Poder Executivo o estabelecimento e a forma deézag#éo, simultanea ou
rotativa, das adverténcias.



Com efeito, o que a clausula da reserva legal ivhjét vedar, nas
matérias a ela sujeitas, a atuacdo de Orgdo niétaleg. A Constituicdo
determinou que somente o legislador pode deternaimaestricdes, e ele assim
procedeu, restringindo a publicidade quanto aossneilocais admissiveis, bem
como quanto a forma (imagens, figuras e fraseasgese possivel, escritas e
faladas). Ela ndo reservou ao legislador a defindgitais ou quais imagens em
concreto, sendo valida a imposicéao deste devemairstracao.

Que figue firmada, ainda, a competéncia da ANVIS#apeditar a
resolucdo impugnada, assentada na Lei n° 9.7828%cialmente nos seus
artigos 6° (que fala da implementacdo e da execdagdqoliticas, diretrizes e
acOes de vigilancia sanitaria, bem como do contrdke fiscalizacdo e do
acompanhamento, sob o prisma sanitario, da propgagan publicidade de
produtos submetidos ao regime de vigilancia saa)té 8° (que atribui a
ANVISA a regulamentacéao, controle e fiscalizaca@lutos).

Questdo diversa é saber se, ao eleger as imagefrases
questionadas, a Administracdo ultrapassou o coateddrmativo que se exige
das adverténcias quanto a nocividade do tabacdaptmu qualquer outro direito.
Nesta quadra, a questdo ndo é mais de reservalegétio de competéncia por
parte da ANVISA, mas sim de validade material dadcba administrativa.

3. Distincao entre embalagens e macos e materiabaaganda:
nao-incidéncia do art. 220, 8 4°, em face de embalss e macos

A apontada distincdo legal entre embalagens e m@Egsodutos
fumigenos, de um lado, e de propaganda do tabacoutdo, é relevante para o
deslinde de uma das teses centrais da agravanteg@aos parcialmente. Uma
vez que, na diccado legal, a aposicao de imagedsezt@ncias nas embalagens é
questao diversa da regulacdo dos meios de propagaéd ha que se falar em
incidéncia do § 4° do art. 220 na hipotese de eagleak e macgos.

Improcede, portanto, a tese segundo a qual a &dweef de
conteudo informativo, impediria a utilizacdo dasagens e adverténcias nas
embalagens e macos. Isto porque, como dito, o ardbiincidéncia do referido

paragrafo 4° € a propaganda, hipotese diversamaagdo da embalagem e do
maco do produto.

4. Compreensao constitucional das adverténcias doam
nocividade do produto na publicidade e contetidooimhativo

Superado este argumento, é preciso examinar aréesesal da
limitagéo das restri¢cdes, fundada no § 4° do &Q@. & CF/88, com relacdo ao
material publicitario. Este exame, ademais, é mpente para aqueles que
discordem da néo-incidéncia do referido paragrafartgp quanto aos macos e
embalagens, uma vez que a alegacdo de conteudcciddm de finalidade
informativa alcanca tanto embalagens e macos guaaterial publicitario.



A regulacdo constitucional especifica trata de rigésgs a
propaganda. Estas restricGes tem como objetivéesaleliante da propaganda de
produtos nocivos; diz mais a Constituicdo: a prapd@ contera, sempre que
necessario, adverténcia. A agravante sustenta quenteudo destas restricoes
deve se limitar a finalidade informativa, pois s@eio para que o cidadao se
defenda da publicidade, podendo ele préprio tontamn consciéncia e
autonomia, a deciséo sobre o consumo do produjoe pressupde uma restricao
eminentemente informativa e, ndo, proibitiva nemseaora de repulsa, nojo ou
horror.

O comando constitucional é claro: possibilitar mei@ defesa
contra uma espécie de liberdade de expressdo, quaisturso comercial, que
ocorre na publicidade de produto nocivo. Estéa iaiplique este discurso, apesar
de licito, é potencialmente danoso, tanto que astitoitdo afirma a necessidade
de meios de defesa em face deste discurso.

A ANVISA defende o ato, afirmando que concretizosammando
constitucional, com supedaneo legal, por meio daagens discutidas. A
propoésito, diz o paragrafo 3° do artigo 3° da 1°69.294/1996:

§ 3° - As embalagens e os macos de produtos fuosigeom excecdo dos destinados a
exportacdo, e o material de propaganda referidocaput deste artigo conterdo a adverténcia
mencionada no § 2° acompanhada de imagens ou §gyre ilustrem o sentido da mensagem.

Registre-se que a aluséo feita por este paragPafo"8dverténcia
mencionada no 8 2°' diz respeito a utilizacdo dasefs de adverténcia,
concernentes aos maleficios do fumo.

Fica, portanto, a questdo acerca do conteludo dageims e frases
utilizadas, com o propdsito de advertir.

A tese sustentada pela agravante é de que a namsétacional
aponta para uma limitacdo dos meios de defesaedinpublicidade e do modo
de advertir, segundo a qual s6 seria admissiveintedado informativo. Apesar
de ndo explicitado, o que se depreende das rae@essais € que "conteudo
informativo” diz respeito a dados técnicos e eléo®nbjetivos, sem a utilizacéo
de metéaforas ou representacdes capazes de desensadimentos de repulsa,
aversdo e nojo. A agravante vai além: vislumbrast@adesvio de finalidade,
como também falha no dever estatal de criar coedigiara o exercicio da
autonomia decisoéria, consubstanciando decisdo akssaterior destinada a
bloquear a decis&o posterior do cidad&o, pois gapwdsa € anti-informativa.

Esta tese revela, ao menos, dois pressupostosa qtiezacao de
adverténcias como meio de defesa diante da pudddieicse limita a dados
informativos; e que a informacdo adequada paractapa individuo e a familia
a deliberar sobre a utilizacdo do produto nociaméela que fornece elementos



técnicos e dados cientificos pertinentes, sem géadie conteddos capazes de
alavancar emoc0es e sentimentos.

Com a devida vénia, tenho que tal argumentacaoiepe.

A Constituicdo fala na defesa diante da publicidddeproduto
nocivo a saude (art. 220, 8 39, Il); fala em redwilegal a propaganda comercial
de tabaco (8 4°, primeira parte) e fala, ainda, epia restricdo contera, sempre
que necessario, adverténcia sobre os maleficiasréates do uso (84°, segunda
parte).

Advertir, como registra o Dicionario Houaiss, ébarcom varias
acepcOes: informar, avisar; censurar brandamenteyvepir, admoestar;
repreender; atentar ou fazer atentar.

Uma interpretacdo meramente literal, portanto, c@dorta a tese
segundo a qual advertir, na diccdo constituciorsaél, comporta conteddo
informativo desprovido de carga valorativa negaf@atendido como fornecer
elementos cientificos e técnicos). Advertir, mesgmoseu sentido denotativo, é
termo que indica aviso, informacdo, carregados mtencdo de prevenir,
admoestar quanto aos efeitos nocivos de um prodateggando, portanto, um
sentido de desestimulo, desencorajamento. No casabdco, este sentido, que
no minimo aponta para o desencorajamento, vai ruaige: trata-se de
qualificacdo de nocividade a saude e ao ambienteleierminado produto,
realizada de modo explicito pela ordem constitwadion

Neste contexto, da constatacdo de que a Constitnigd é neutra
guanto ao carater nocivo do produto, pode-se mégre o termo "adverténcia”,
utilizado pela norma constitucional e pela normaislativa, admite a
transmissdo de mensagem negativa quanto ao tabiacka que ela inclua
contrario sensudentro do ambito de protecdo do direito de lindg] tanto o
consumo quanto a propaganda do tabaco.

O que se discute, portanto, € o conteldo matedateler de
advertir que a Constituicdo impde ao Estado didatgpropaganda do tabaco.
Este dever de advertir, que se expressa por melegildacdo interventiva da
liberdade de veicular propaganda do tabaco e deectga regulamentacao e
concretizacdo administrativas, configura verdadaiieito fundamental de
terceira geracdo, titularizado pela comunidade, rastacdo de natureza
normativa, objetivando a protecéo e a promocaadreda a salde e ao ambiente.

A pergunta que se coloca é se a Administracédo,saolleer as
imagens e as frases contestadas, agiu de acorda compreenséo juridica do
ato de advertir, expressamente previsto e autarizsda Constituicdo e pela
legislacéao.



Como dito, advertir implica transmitir informacaaregada de
juizo negativo. Poder-se-ia afirmar que, para tdmsta arrolar dados cientificos
e informacdes técnicas noticiando os maleficios) aenecessidade de imagens
chocantes, escolhidas com o propésito de causalseep

A tese subjacente nas razbes recursais, como @stode que a
tomada de decisdes decorre da consideracdo objetasa informacdes
disponibilizadas, pelo que valer-se o Estado donofde emocdes de repulsa e
nojo € ir além do comando constitucional e lega. &tudos contemporaneos
acerca da formulacdo do conhecimento e da tomadieciedes, todavia, néao
confortam esta tese, que afasta conteddos afegiv@mocionais deste processo
mental.

Ao contrario do afirmado pela agravante, a intréduge elementos
capazes de provocar repulsa ndo é atitude antmmafiiva nem contraria as
condicBes para que o individuo possa deliberarodme livre e autdbnoma.
Considerar o influxo das emocbes e sentimentosprooesso de tomada de
decisfes, € atentar para uma dimensao insita es@ngsente nesta tarefa.

A respeito, trago o estado-da-arte nos estudos edmociéncia
acerca da tomada de decisdes, onde esta supenadd@de que os resultados
do processo decisério devam ser livres de sentomenemocdes. Ao contrario:
0 que se constata é o aumento da preciséo e igneficdecisorias pelo influxo
destes.

E o que, de modo exemplificativo e exemplar, realabra de
Antonio Damasio, pesquisador do Departamento ded\sia da Universidade
de lowa:

"Um aspecto importante da concepcao racionalisgué, para obter os melhores resultados,
devemos deixar de lado as emocgdes. O processonedondio deve ser obstaculizado pela
paixdo." (Damasio, Antonio.(2004) O erro de Deseartemocao, razao e o cérebro humano.
Companhia das Letras.)

"Os marcadores somaticos provavelmente aumenterecsfo e a eficiéncia do processo de
tomada de deciséo. A auséncia de um marcador sconatdiminui (...). Em poucas palavras:

0s marcadores somaticos sdo um caso especial densatos gerados a partir de emogdes
secundarias. Estas emocdes e sentimento se coamgtanediante a aprendizagem, a
resultados futuros, previsiveis em certos cena@sando um marcador somatico negativo se
justapde a um resultado futuro possivel, a comidindgnciona como um alarme. E ao inverso,
quando a justaposicdo se refere a um marcador somabsitivo, o sinal se transforma num

elemento incentivador." (Damasio, 2004, p. 200)

"Os marcadores somaticos se adquirem, entdo, pglar&ncia, sob o controle de um sistema
interno de preferéncias e sob a influéncia de unjwdo de circunstancia externas que nao so
inclui as entidades e sucessos com que o orgartesmaue lidar, sendo as convencdes sociais
e normas éticas." (Damasio, 2004, p. 205)



"A experiéncia (...) sugere gque a fria estratégiatentada por Kant e outros se adapta muito
melhor a maneira de raciocinar e decidir de pacgsntom lesdes no lobo-frontal que ao estilo
de raciocinio e decisdo normais." (Damasio, 2004,98)

5. llicitude na decisdo prévia estatal quanto aonsamo de
tabaco e a autonomia privada

Superado este aspecto, que diz respeito ao prodessomada de
decisbes e a relevancia de conteudos afetivos eiemais no exercicio da
racionalidade, resta enfrentar a alegacdo de quoeénficito ao Estado, em
deciséo prévia aquela que sera tomada pelo cidbttipear a deciséo posterior
a ser por este tomada. Relacionado a este topi@m esgumento de desrespeito
a autonomia privada.

Tenho que o recurso também improcede quanto aegimento.

A um, porque, como acima referi quando examinad@oificado
do termo "adverténcia"”, a ordem juridica constdnai ndo € neutra quanto a
utilizacdo do tabaco. Ainda que a Constituicdogeoa liberdade de fumar e de
comercializar produtos fumigenos, € inegavel qaedekencoraja e dificulta tais
condutas, com fundamento na nocividade a saude amdmente tipicas do
tabaco.

Deste modo, ndo had que se falar em ilicitude nasideracao
negativa, por parte da legislacéo e da Administragiénte do tabaco.

A dois, porgue a utilizacao de imagens e de fraptss a transmitir
forte conteudo emocional ndo significa impedimeato bloqueio de deciséo
posterior do cidaddo quanto ao consumo de produtaggenos. Como visto,
trata-se da consideracdo de fatores constituirdgsracesso decisorio humano,
cujo esquecimento implicaria desenvolvimento imgigsfda politica publica.

N&o ha, portanto, a alegada violacdo a autononvada.
Examinados estes topicos, restam ainda outros @mjos)
presentes na lista contida no relatério. Vou emé4os em blocos, uma vez que

varios deles sdo conexos.

6. Carater falso, mentiroso e apelativo das imagens

Afirma-se que as imagens se revestem de caraser, fakentiroso e
apelativo, desprovidas de nexo logico-cientificonaos riscos do tabaco, sem a
divulgacédo de cenas reais, produzindo desinformagin o objetivo de macular
a imagem do produto e de seus USUArios.

Rejeito o argumento recursal.



O debate acerca da acuidade cientifica da mensagesmitida
pelas imagens é complexo e técnico, sendo indexidamada de posicéo
definitiva nos estreitos limites do agravo de mstento, que se reportam a fase

processual inicial da acéo ordinaria onde profesitiminar recorrida.

N&o obstante, ha nos autos, além do parecer méthcmdo pela
agravante (fls. 96-108, que conclui que as imag@iasrepresentam as doencas
as quais se referem e que néo traduzem os efegosiados ao fumo ou o fazem
de modo distorcido, induzindo a conclusdes errgnaasilise técnica da Divisédo
de Controle do Tabagismo do Instituto Nacional dan¢er, quando de
impugnacéo administrativa da empresa Souza CruZrgphoduzida as fls. 144-
148). Registre-se que no documento "Brasil - Adiragias Sanitarias nos
Produtos de Tabaco - 2009" consta apéndice listasdaferéncias cientificas
para cada adverténcia desenvolvida (fl. 242 e s&gg)i

Ali ficou consignado que 0s riscos associados awswmo do
tabaco pela politica publica, ao contrario do qmectui o parecer ofertado pela
Souza Cruz S/A, tem fundamento cientifico, ndo hdweerro informacional.
Quanto a representacdo destes riscos consubst@mgiadmagens, consignou-se
a validade e a necessidade da utilizacdo de masifortes para atrair a atencao
do consumidor ou do potencial inicial do tabagismo.

As contrarrazbes também demonstram que as imagens e
adverténcias sdo resultado de grupo interdisciplioam a participacdo de
profissionais da saude do INCA, da ANVISA, do Laliorio de Neurologia do
Comportamento da Universidade Federal FluminengeF(Uda Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) e do Departansmirtes e Design da PUC-

RJ, como revela o citado documento "Brasil - Addectas Sanitarias nos
Produtos de Tabaco - 2009" (fls. 195-249).

N&o vislumbro, portanto, carater preconceituosanamtiroso nas
imagens e adverténcias desenvolvidas, mas sim lizagiio de metéaforas
contundentes, resultantes de estudo criteriosopgute de grupo dexpertscom
0 objetivo de concretizar a norma constituciona¢ gietermina ao Estado o
desenvolvimento de politicas publicas que advirtar@rca do uso de produtos
fumigenos.

Nesta linha, também afasto os vicios apontados, naelo
especifico, acerca de algumas das imagens veisyteda politica publica.

A imagem n° 10 (PERIGO - "O risco de derrame cerebrak
maior com o uso deste produto) veicula a representacdo de um cranio aberto.
Ainda que forte e impactante, ela ndo se enquadraonceito de falsidade,
precisamente em virtude de seu carater metafédams resultados para a
diminuicao do tabagismo sdo demonstrados pelo gitapmabalho referido.



A imagem n° 4 (INFARTO - "O uso deste produto causa orte
por doencas do coracao) apresenta um coracdo humano cravejado de tocos de
cigarro, transmitindo a idéia inconteste de quabadgismo faz mal ao coracao.

N&o procede a alegacdo de ofensa a sentimentmselig

Em primeiro lugar, por vir desacompanhada de qealquova
empirica da alegada associag¢ao entre o simbofposdi do Sagrado Coracéo de
Jesus e a imagem em questao.

Em segundo lugar, por ndo existir qualquer intengi@msiva na
campanha e pelo fato de ndo haver qualquer eval@&@mpirica que demonstre
existir na populacdo qualquer percepcdo de que ralut® administrativa
objetivou ofender qualquer sentimento religioso.

Por dltimo,ad argumentandum tantyrja que disputas teoldgicas
sao impertinentes a decisbes juridicas estatal®-s& que um dos tantos
contetdos e significados desenvolvidos na devogéti o "Sagrado Coracao
de Jesus" e do "Sagrado Coracdo de Maria" é axd@eflsobre o sofrimento
experimentado por estas duas personagens centraecanomia salvifica e,
particularmente, no credo catélico (ver, por exemplablo Brogeras Martinez,
"Introducéao a Teologia do Coracao de Marja"
www.claret.org/espiritualidad/documentos/2_2_ 3 ddtrcao_a_teologia_do_Co
racao., em 29 de marco de 2009; Cardeal Scheigbfspo do Rio de Janeiro,
"O Culto ao Coracao de Jesys"
http://www.sagrada.net/noticias/junho_mes_dedicadd47.html).

Ainda mais: conforme a doutrina oficial catélica,davocédo do
Sagrado Coracao de Jesus pode ser associada, dedimeth, ao mistério da
encarnacdo e a participacdo divina em todo o sefrion que caracteriza o
humano (Carta Enciclica do Papa Pio Xhurietis Aquas - sobre o culto do
Sagrado Coracéo de Jesu® 23), do qual, sem duvida, os maleficios camdia
resultantes do tabaco sdo expresséo incontesteia®sle hoje, inclusive em
termos de saude publica.

A imagem n°® 7 (PRODUTO TOXICO - "Este produto contém
substancias téxicas que levam ao adoecimento e a rmad), conforme
consideracdes técnicas contidas no referido dociomi@rasil - Adverténcias
Sanitarias nos Produtos de Tabaco - 2009", tambéstafémica, objetiva
disseminar o dado cientifico segundo o qual a mapte outras substancias
contidas no tabaco, sdo efetivamente téxicas, ardelse, portanto, de valor
informativo.

A imagem n° 6 ("HORROR - Este produto causa
envelhecimento precoce da pelg, por sua vez, também conforme as aludidas
consideracdes técnicas oficiais, apresenta repeesen do efeito do



envelhecimento cutaneo provocado pelo consumo ghoro, possuindo carater
informativo.

Além disso, ndo convence a alegacdo de que a imagem
preconceituosa, tendo pretensamente colocado @ idm0 manifestacdo de
horror. O que a imagem esta claramente apontando éendmeno horrivel € o
envelhecimento precoce causado pelo consumo doraigado qualificando
como horrivel o fenbmeno biolégico do envelheciroematural e coetaneo ao
avanco etario. Nao ha, portanto, nem intencdo resultado discriminatorio
contra idosos.

A imagem n°® 3 (MORTE - "O uso deste produto leva a nrte
por cancer de pulméo e enfisemg;, retratando cadaver submetido a incisdo
cirargica no térax e abdémen, apesar de forte actapte, ndo pode ser tachada
de anti-informativa. Como aponta o estudo ofic@lpbjetivo da aposicdo de
imagem de necropsia (ao invés de cirurgia) € mostralta letalidade das
doencas do cancer de pulméao e do enfisema pulmaoeggvelmente associadas
ao tabaco.

A imagem n° 1 (VITIMA DESTE PRODUTO - "Este produto
intoxica a mée e o bebé, causando parto prematuromgorte™ ), retratando um
feto em um cinzeiro, é, segundo a defesa, resuliiedefeito de computacdo
grafica sobre boneco, objetivando demonstrar, dedometaférica, que feto e
gestante sdo vitimas do consumo do tabaco. Nestidaneainda que forte,
também néo vislumbro na imagem contetdo anti-in&birra.

7. Dignidade humana, devido processo legal, contaaganda,
direito a informacao verdadeira

Também rejeito 0 argumento de violagdo a dignidadmana. A
dignidade humana é ferida quando ha falta de espaionsideracéo, bem como
guando o ser humano é utilizado como meio paranaeonicdo de finalidades
estatais alheias ao sujeito. A representacdo erstapeinegavelmente forte e
impactante, objetiva proteger a gestante e o fe® maleficios do tabaco,
promovendo a saude publica, ao invés de utilizgpdora alcancar um objetivo a
estes alheio.

As consideragfes acima desenvolvidas séo sufisigate afastar a
alegacéo de violacdo do dever de vinculacdo adesidi 0 que implicaria ofensa
a Lei 4.717/65, art. 2°, "d". Ha razbes e fundamermpativel com a realidade
da saude publica, do tabagismo e dos efeitos gemgamda, para a utilizacao das
imagens e frases veiculadas pela politica pubfkeoacontrario do que alega a
agravante, ha motivos para a veiculacdo das imagelas metaforas, inclusive
com conteudo emocional, ndo existindo banalizacGdodesmoralizacdo da
atuacao administrativa.



Neste diapasdo, fica também rejeitado o argumesdarsal de
violac&do ao direito difuso a informacgédo verdade@amo visto, ndo ha mentira
ou falsidade na politica publica questionada.

Também fica superada a alegacdo de contrapropaganda
Contrapropaganda é sancao para aqueles que veipubgraganda enganosa ou
abusiva. A obrigacdo de aposicdo de imagens esfrdeeadverténcia nao
contrapropaganda, mas concretizagcdo do dever fuertaimde protecdo que
cumpre ao Estado em face da saude publica, cotadi&a constitucionalmente
autorizada a liberdade de iniciativa comercialgemte das industrias do tabaco.

Do mesmo modo, também ndo vinga a alegacdo de oueeh
imposicao de san¢cédo administrativa sem o devidogsswo legal. Como referi no
paragrafo anterior, sem sentido tal argumento, edicda em que a aposicéo das
imagens e frases decorreu do desenvolvimento digcpgbUblica requerida pela
Constituicdo e ndo da aplicacdo de sancéo porgédola dever juridico.

8. Proporcionalidade, dever de protecao, restric@Gediberdade
publicitaria e Convencao-Quadro para o Controle dabaco

Rejeito a argumentacdo recursal quanto a violacém d
proporcionalidade.

Assentado o carater informativo e de adverténce idegens e
frases escolhidas, fica vencida a alegacao de guagéo. Isto porque, como
demonstrado, a utilizacdo de metaforas e imagertesfe impactantes diz
respeito a consideracdo da dinamica do processsodechumano, cuidando-se
de fator constituinte da tomada de decisdes.

Além disso, como demonstra o relatério do grupotrdéalho
instituido para a elaboracdo das adverténcias, @eriéacia nacional e
internacional demonstra a saciedade a eficaciais@adverténcias na reducéo do
tabagismo.

Com relacéo a necessidade, ndo ha nos autos quaddisacéo de
gue outros meios alternativos, menos gravososeddilole da propaganda do
tabaco que os escolhidos, sejam igualmente efiogzasto a adverténcia dos
maleficios do tabaco. Nao basta simplismente aleger ha meios menos
onerosos que as imagens discutidas, sem nada deanongste sentido,
especialmente quando estas sao fruto de séridhoalmaerdisciplinar, inseridos
numa série histérica de medidas imagéticas. Aoré@oat ha estudos nos autos
que demonstram a necessidade da intensificacad@adiesténcias em face da
nocividade do tabaco.

Ainda quanto a este topico, ha que se ressaltaa quacretizacao
da politica publica pela obrigatoriedade da aposid@s imagens, do ponto de
vista da proporcionalidade, € medida que visa aopcmento de um dever



fundamental de protecéo por parte do Estado enr tdvsociedade. Cuidando-
se de prestacdo positiva de protecdo, a dinamicgrdporcionalidade se
apresenta como proibicdo da nao-suficiéncia, poisno diz Borowski, "a
melhor realizacdo possivel do objeto da otimizacdos principios
jusfundamentais-prestacionais € um objeto prespeia Constituicdo" (citado
por Paulo Gilberto Cogo Leiva$eoria dos Direitos Fundamentais Socjais
Alegre: Livraria do Advogado, 2006, p. 77).

Assentada a adequacdo e a necessidade, a proptidade em
sentido estrito também esta, no caso, satisfeitalef®sa do individuo e da
familia em face da propaganda do tabaco, por meiadyerténcias quanto ao
maleficio decorrente do consumo, € um objetivo tifmicsonal que se relaciona
diretamente aos direitos a vida, a saude e ao atebigpresentando forte carga
valorativa em seu favor. O exercicio da liberdageedpressdo do discurso
publicitario, por sua vez, também € um principinstiucional valioso. A
Constituicdo, diante disso, admitiu a liberdadeedpressao publicitaria com
restricdes, visando a advertir o individuo e a fandos maleficios do tabaco.
Esta tomada de posicao revela, portanto, ja no tesginal da Constituicdo, a
preocupacao e a valorizacao da vida, da saudembd@nte em face do discurso
publicitario tabagista, pois é este que a Congfiturestringe.

Esta ponderacao, ja realizada pela Constituicdocdacluir pela
existéncia de fundamento constitucional para a &ualg medidas fortes pelo
Poder Publico, objetivando cumprir o dever de méxde constitucionalmente
definido como responsabilidade do Poder Publicaruao cumprimento deste
dever, portanto, ndo se pode admitir que qualquedida o atenda,
especialmente diante da constatacdo de que o satmg fator de doenca e
morte em alta escala na sociedade contemporanéa Daocacdo, no campo
dos deveres fundamentais de protecdo, do critéao "maximizacdo da
intensidade de assisténcia”, segundo o qual "dem$remeios adequados,
necessarios e proporcionais em sentido estritgeede aquele que oferece a
mais alta satisfacdo do principio que impde umagabéo de acdo positiva ao
Estado" (Paulo Gilberto Leivas, obra citada, p. 80)

Nesta linha, a propésito, deve-se invocaCa@nvencao-Quadro
para o Controle do Tabacg adotada pelos paises membros da OMS e assinada
pelo Brasil em junho de 2003( promulgada pelo Diecné 5.652, de janeiro de
2006).

Independentemente da posicdo que se tomar quanialificacao
juridica dos tratados e convencdes internacionaisglickitos humanos em face
dos paragrafos 2° e 3° do artigo 5° da Constituestes fazem parte do chamado
"bloco de constitucionalidade" (somatéria daquile ge adiciona a Constituicdo
escrita, em funcéo dos valores e principios netsagrados, na diccdo de Celso
Lafer, citado no Habeas Corpus 90.450-5, rel. Mialso de Mello, onde esta
guestdo foi examinada na jurisprudéncia contemgar&o Supremo Tribunal
Federal).



Dai que, além do proprio texto constitucional regir de forma
gualificada e substancial a propaganda do tabaco,acinclusao de adverténcia,
disposicbes oriundas da aludida Convencao-Quadiooceen a conclusdo pela
possibilidade da adoc&o das imagens ora discutidas.

Destaco, no contexto geral de protecdo a saudécaldpie inspira
este instrumento internacional de direitos humanos:

Artigo 2 - 1. Com vistas a melhor proteger a sabdenana, as Partes sdo estimuladas a
implementar medidas que vao além das requeridaa petsente Convencdo e de seus
protocolos, e nada naqueles instrumentos impedird gma Parte imponha exigéncias mais
rigidas, compativeis com suas disposi¢des inteeramforme ao Direito Internacional.

Artigo 3 - O objetivo da presente Convencdo e des g@otocolos é proteger as geracles
presentes e futuras das devastadoras consequérsdagarias, sociais, ambientais e
econdmicas geradas pelo consumo e pela exposifd@maca do tabaco, proporcionando uma
referéncia para as medidas de controle do tabacee@m implementadas pelas Partes nos
niveis nacional, regional e internacional, a fim meluzir de maneira continua e substancial a
prevaléncia do consumo e a exposi¢do a fumacalrta

Artigo 4 - Principios norteadores - Para atingirabjetivo da presente Convencgdo e de seus
protocolos e para implementar suas disposicOesRases serdo norteadas, inter alia, pelos
seguintes principios:

1. Toda pessoa deve ser informada sobre as conseigdésanitarias, a natureza aditiva e a
ameaca mortal imposta pelo consumo e a exposi¢dmaca do tabaco e medidas legislativas,
executivas, administrativas e outras medidas efstiserdo implementadas no nivel
governamental adequado para proteger toda pessaxpasi¢édo a fumaca do tabaco.

Artigo 7 - Medidas néo relacionadas a precos paduzir a demanda de tabaco

As Partes reconhecem que as medidas integraisaldoionadas a precos sao meios eficazes e
importantes para reduzir o consumo de tabaco. CRdate adotar4 e aplicard medidas
legislativas, executivas, administrativas ou outrasedidas eficazes necessarias ao
cumprimento de suas obrigacdes decorrentes dogoart8 a 13 e cooperara com as demais
Partes, conforme proceda, diretamente ou pelo iméslio dos organismos internacionais
competentes, com vistas ao seu cumprimento. A @oofa das Partes propora diretrizes
apropriadas para a aplicacdo do disposto nestegast

Artigo 11 - Embalagem e etiquetagem de produtdslo@co

1. Cada Parte, em um periodo de trés anos a pddientrada em vigor da Convengéo para
essa Parte, adotara e implementara, de acordo agemleggislacdo nacional, medidas efetivas
para garantir que:

(b) cada carteira unitaria e pacote de produtos tdbaco, e cada embalagem externa e
etiquetagem de tais produtos também contenham @aegas descrevendo os efeitos nocivos
do consumo do tabaco, podendo incluir outras memssi@propriadas. Essas adverténcias e
mensagens: (i) serdo aprovadas pela autoridadeamaticompetente; (ii) serdo rotativas; (iii)
serdo amplas, claras, visiveis e legiveis; (iv)pagdo 50% ou mais da principal superficie
exposta e em nenhum caso menos que 30% daqueldicgapév) podem incluir imagens ou
pictogramas.

Artigo 13 - Publicidade, promocao e patrocinio dbdco

4. No minimo, e segundo sua Constituicdo ou sensipios constitucionais, cada Parte se
compromete a: (b) exigir que toda publicidade deatao e, quando aplicavel, sua promocéao e
seu patrocinio, venha acompanhada de adverténcim@usagem sanitaria ou de outro tipo de
mensagem pertinente;

5. As Partes sdo encorajadas a implementar medigas vdo além das obrigacdes
estabelecidas no paragrafo 4.



9. Desrespeito aos consumidores em geral

A agravante sustenta que o conteldo grotesco ofedmlesomente
aos fumantes, mas aos consumidores em geral,raimgpdos aqueles que seréo
expostos as imagens.

O recurso nédo tem melhor sorte neste ponto.

O desestimulo ao consumo, por meio das imagenssesfrde
adverténcia, alcanca todos aqueles, fumantes ougu&ovoltarem sua atencéo
ao material publicitario e aos macos e embalagensighrro. Deste modo, a
insercdo das imagens repulsivas ndo tem o efeita welos atingir, de forma
indiscriminada e direta, mas somente aqueles qugirdm sua atencdo aos
produtos fumigenos. Aqueles que ndo fumam nem ales@&imar, portanto,
somente serdo atingidos quando prestarem atengé@staapublicidade, cuja
exposicdo, ademais, ja € bem restrita pelo prdexio legal.

Anote-se que, se isto ocorrer, a politica publistard produzindo
os efeitos que objetiva, prevenindo o consumo dagugue ndao fumam, bem
como desestimulando os que fumam, dada a interesaadverténcia, tudo em
direcdo do desiderato de proteger a saude e o amldes efeitos da propaganda
de um produto cujo consumo causa maleficios.

Neste contexto, ndo se pode confundir adverténoide fe
contundente com desrespeito aos consumidores; rdoao, pode-se perceber
aqui cumprimento do dever de informar e de protegesadde e o ambiente,
precisamente por questao de respeito aos conswenida@ populacédo em geral.

10. Tratamento discriminatorio e contraditorio emade da
publicidade de outros produtos

A agravante sustenta que, além de "dene¢gic) o cigarro e seus
consumidores, as imagens revelam tratamento diseiénio odioso em relacdo
a outros produtos, uma vez que agrotoxicos, medinton, terapias e bebidas
alcoolicas néo sendo estes alvo de tais exigéncias.

Aduz também que a exigéncia consubstancia cordeate a
clausula geral proibitiva de comportamentos coittbeds, pois a propria
ANVISA, ao dispor sobre a publicidade de medicamgneda expressamente a
exploracédo de "enfermidades, lesdes ou deficiéri®aforma grotesca, abusiva
ou enganosa“.

Rejeito a alegacéo de discriminacao.
A Constituicdo imp&e ao Poder Publico o dever darzla saude

e pelo ambiente, mediante restricbes, que includwerg&ncia por imagens e
frases, de varios produtos, dentre os quais dexsvdd tabaco, medicamentos e



agrotoxicos. O eventual desenvolvimento mais corapéeintenso da politica
publica restritiva da publicidade do tabaco, por s€), ndo configura
discriminacgao.

Com efeito, considerado o conceito juridico de rihsioacao
(sobre o tema, ver mdbireito da AntidiscriminagcapPorto Alegre: Livraria do
Advogado, 2008), ndo ha na medida qualquer prapdasit efeito de operar
distincao, restricdo ou exclusdo do exercicio deitdi ou liberdade fundamental
em desfavor da industria do tabaco, com favorediondas demais atividades
econdmicas cuja publicidade envolva produto prejata salde e ao ambiente.

N&o ha propadsito ou efeito de favorecer a induarimacéutica, de
agrotoxicos ou de bebidas alcoolicas pelo fato rderir adverténcias fortes
guanto aos maleficios dos produtos fumigenos.

Rejeito a alegacdo de comportamento contraditorio.

Tanto nas restricdes a publicidade do tabaco, quamptublicidade
de medicamentos, 0 mesmo objetivo esta contemgladoodo coerente e nao
contraditorio: defender o consumidor de publicidaéeproduto cujo consumo
prejudica a saude - sempre, no caso do cigarguaado mal utilizado, no caso
dos medicamentos.

Também néo h& contradicdo na utilizacdo de repiessnm forte e
impactante de enfermidade ou doenca, no caso @orejge na proibicao da
mesma atitude quando se trata de medicamentospdstpue a utilizacdo de
representacao forte de maleficio advindo do usoigkeros atende a finalidade
defensiva do mesmo modo que a proibicdo de repexsen grotesca de
enfermidade evita aquisicdo indevida de medicamento

De fato, pode-se imaginar, sem dificuldade, condasindustrias
farmacéuticas que se vale de representacdo grpi@sgsiva ou enganosa de
enfermidade, lesdo ou deficiéncia, objetivandoalaar a venda de medicacéo,
em prejuizo da saude.

11. Nulidade da resolucao por auséncia de partigfa social na
elaboracdo e eleicao das imagens

A agravante alega que o principio democratico impémmo
requisito de validade da politica publica, a pakddde de participacéo social na
elaboracao e na eleicdo das imagens, o que téaddana espécie.

Tenho que o argumento nao procede.
Ainda que se admitisse que o conteudo juridico dacipio

democratico impusesse a Administracdo o dever ddizae consultas e
audiéncias publicas, para todo e qualquer ato abstatesmo que ausente



previsdo na respectiva configuracao legislativgpamedimento administrativo

(tese a qual este relator guarda reservas), aissiena argumento néo teria
aplicacdo ao caso. Isto porque, como noticiam astraiwazOes, houve

possibilidade de as industrias do tabaco apresmtarimpugnacao

administrativa. Tanto que, conforme noticiado 83684, a empresa Souza Cruz
S/A manifestou sua insurgéncia quanto as imagensjcmndo-se de parecer
lavrado pelo mesmo médico que firmou o parecerajimta estes autos, Dr.
Marcelo Horéacio de Sa Pereira (ao que tudo indiiatg-se, inclusive, do mesmo
parecer).

12. Indeferimento da antecipacao da tutela recursaisco de
dano irreparavel ou de dificil reparacdo e verosdimnca do direito alegado

Expostos todos estes fundamentos, concluo que aes@nte o
requisito da verossimilhanca do direito para a esg@o da antecipacdo da tutela
recursal.

Quanto ao perigo da demora, a agravante noticiméndia do
prazo para a implantacdo das alteracfes necespariasa aposicdo das novas
imagens nas linhas de producdo de suas afiliadasa [Eircunstancia,
efetivamente, é relevante, dados os custos ecooémai advindos.

De outra parte, a postergacdo da aposicao das ns\agen maior
eficacia para a defesa diante da publicidade ddupscsabidamente nocivo, para
o final de acéo judicial, implicard dano relevaatgaude publica.

A ponderagcdo destas circunstancias, portanto, dazlar que o
dano irreparavel a ser suportado pela coletivigagior e mais relevante, fosse
deferida a liminar recursal, que o dano econémionaar a industria do tabaco,
na eventualidade de sucesso ao final da acdo dedajéaizada pelo Sinditabaco.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao agrade
instrumento.
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