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CONTEXTUALIZACAO DO CASO:

23 de abril de 2003. “(...) nos [Partido dos Trabalhadores] defendemos ha
tanto tempo o controle externo do Poder Judicidrio. Nao ¢ meter a mao na decisdo do
juiz. E, pelo menos, saber como funciona a caixa-preta de um Judiciario que muitas
vezes se sente intocavel”'. Essa foi uma das primeiras declaragdes do Presidente da

Republica, Luiz Inacio Lula da Silva, sobre a Reforma do Judiciario e a que mais

! “Lula critica ‘caixa-preta’ do Judicidrio e defende controle — Presidente endossa frase de Lampido contra
distor¢des da Justi¢a”, Folha de Sdo Paulo, 23 de abril de 2003.



gerou debates na midia. Naquele momento, o governo Lula desconsiderava o projeto
de reforma que ja tramitava no Congresso Nacional ha mais de dez anos e iniciava
“do zero” uma proposta de mudangas para o Judiciario brasileiro.

Um ano apds a declaracdo do Presidente Lula e meses de novos debates sobre
a Reforma do Judicidrio no Legislativo, o ministro Mauricio Corréa, a época
presidente do STF, em audiéncia ptblica na Comissao de Constituicao e Justica (CCJ)
do Senado Federal, relembra a designagdo de “caixa-preta” e inicia sua exposi¢ao
ressaltando que o Poder Judicidrio havia sido tratado erroneamente como uma
estrutura ultrapassada e obsoleta pela opinido publica. Ele sustentava, naquela
ocasido, que todos os ministros do Supremo eram a favor de um conselho nacional de
justica e que a maioria deles defendia um 6rgdo formado predominantemente por
membros da magistratura, admitindo somente membros do Ministério Publico e
advogados, estes sem direito a voto. “Por que s6 o Poder Judicidrio tem de ter
controle externo nos moldes em que esta sendo proposto, com pessoas indicadas pela
Camara dos Deputados, pelo Senado, pela OAB, para fiscalizar as atividades de outro
Poder?””.

Em dezembro de 2004, a Associagdo dos Magistrados Brasileiros (AMB)
propde uma acdo direta de inconstitucionalidade contestando a criagdo, por meio da
Emenda Constitucional numero 45/2004, do Conselho Nacional de Justica (CNJ). Em
seu discurso de posse na AMB, o juiz Rodrigo Tolentino de Carvalho Collago declara
que “a cobertura da midia abriu caminho na opinido publica para a aprovagdao do
controle externo do Poder Judicidrio, que se consubstanciou em durissimo golpe
desferido contra os salutares principios da separacdo dos poderes e da independéncia
judicial. (...) O objetivo do controle externo no Brasil foi a redu¢do da independéncia
do Judiciario, sua subordinacdo do poder politico, seu amesquinhamento,
representando na pratica o comprometimento definitivo de seu auto-governo, de sua
imunidade as pressdes externas”.

Entretanto, a despeito do posicionamento da AMB como entidade de classe
dos magistrados, a Associacdo dos Juizes pela Democracia (AJD) posicionava-se
favoravelmente ao controle externo. Em relatorio especial para a Organiza¢do das

Nagdes Unidas (ONU), entre as sugestdes da entidade, estava a criacdo de um o6rgao

2 “presidente do STF fala sobre a Reforma do Judiciario na CCJ do Senado”, Noticias do STF, 18 de fevereiro de
2004 (www.stf.gov.br).



misto de controle da gestdo administrativa e financeira dos tribunais, necessario em
face de “suspeitas geradas por sua propria composi¢io’”.

A Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) também se manifestou sobre a
questdo. Roberto Busato, seu presidente, logo ap6s a aprovacao no Senado Federal da
proposta de Emenda Constitucional 45, afirmou que temas como o controle externo
do judicidrio poderiam ter tido uma abrangéncia ampliada. Segundo ele, o relator da
proposta "perdeu uma grande chance de conferir um controle efetivo aos desmandos
que estdo acontecendo no Judicidrio, desmandos estes que os controles internos da
justiga ndo sdo mais eficazes” *.

As diversas declaracdes da OAB, que defendiam abertamente a criacdo do
CNJ, sofreram duras criticas do ministro do STF, Marco Aurélio de Mello. Ele
declarou, em palestra aos estagiarios da Escola Superior de Guerra, que “os
advogados, que estdo reunidos em autarquias corporativas, ndo aceitam prestar contas
ao Tribunal de Contas, mas querem o controle externo do Judiciario. Nos outros

(membros do Judiciério), ndo, prestamos contas as Cortes e Contas”.

NA PAUTA DO STF (ROTEIRO):

As controvérsias em torno da criagdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ),
pela Emenda Constitucional 45/2004, sdo recentes. Contudo, o debate sobre a
constitucionalidade de 6rgdos de controle do judiciario estaduais ja estava na pauta do
Supremo Tribunal Federal durante toda a década de 90. Foram vérias as tentativas,
constitucionalmente previstas no plano estadual, de criar conselhos de justica para
desempenharem esse papel.

Primeiramente, vocé ird ler o voto do ministro Sepulveda Pertence no
julgamento final da ADIn 98/MT, que serviu de “leading case™ para as demais
decisdes sobre os conselhos estaduais de justica. E importante notar qual foi o
posicionamento assumido pelo STF naquele momento historico, o fundamento de seu

voto e a decisdo final do caso.

3 “Em relat6rio para ONU, juizes ap6iam controle externo”, Revista Consultor Juridico, 26 de outubro de 2004.

4 “OAB opina: controle externo e quarentena deveriam ter ambito ampliado”, Revista Consultor Juridico, 12 de
margo de 2004.

S0 que se entende por leading case? Uma decisdo anterior a determinado caso configura um leading case? Séo
seu vulto e importancia que lhe garantem esse status ou basta que se trate da primeira ocasido em que um tribunal
enfrenta diretamente certo assunto? Tenha estas perguntas em mente para a aula.



Posteriormente, a leitura recomendada compreende os votos dos ministros
Cezar Peluso, Eros Grau e Marco Aurélio, na ADIn 3367/DF, aquela proposta pela
AMB contestando a constitucionalidade do CNJ.

Recomenda-se que, na analise do material proposto, vocé seja capaz de
identificar os raciocinios desenvolvidos pelos julgadores e a correspondéncia destes
com a decisdo final do tribunal, assim como sua relacio com tema da aula

(“Separacao de Poderes”).

QUESTOES PARA O DEBATE EM SALA DE AULA:

1. Viram-se nos votos do Ministro Cezar Peluso e Eros Grau larga referéncia ao
modelo classico de Separacdo de Poderes — forjado nos séculos XVII e XVIII -
representado especialmente por Locke e Montesquieu. O primeiro questionamento
que se pode fazer ¢: qual a relevancia desse tipo de argumento para a solucao de

questdes atuais como a relativa ao Conselho Nacional de Justiga?

2. No voto do Ministro Eros Grau a interpretacdo da teoria de Montesquieu ¢ um
dos argumentos principais. A ele se adiciona a afirmagdo de que ha outras formas de
interferéncia e cooperagdo entre os poderes no sistema brasileiro, por exemplo, a
fiscalizagdo exercida pelo Tribunal de Contas. Como se comunicam essas duas ordens

de argumentos?

3. E suficiente a exposi¢io de exemplos de formas de colaboragdo entre os
Poderes para justificar a possibilidade de criagdo do CNJ sem a andlise completa e

minuciosa das competéncias desse novo 6rgao?

4, O Ministro Sepulveda Pertence, em seu voto, na ADIn 98, afirma que ndo se
impressiona com o fato de que em nagdes democraticas da Europa tenham sido
instituidos conselhos de controle externo da magistratura, e procura estabelecer que
isso ocorreu devido a circunstancias histdricas peculiares, e porque o sistema vigente
nesses paises ¢ o parlamentarismo, em que o dogma da Separa¢do dos Poderes ¢
muito mais flexivel que no Brasil. Realmente ndo h4d no Brasil circunstancias

histéricas que justificam a necessidade de criagdo de um o6rgdo como o Conselho



Nacional de Justica? Além disso, a andlise do sistema de governo é um topico

relevante ou determinante para o deslinde dessa questao?

5. A Sumula 649 de 2003 estabeleceu que: “E inconstitucional a cria¢do, por
Constituicdo estadual, de orgdo de controle administrativo do Poder Judiciario do
qual participem representantes de outros poderes ou entidades”.

O Ministro Cezar Peluso, para afastar a aplicacdo da simula 649, afirma que
os conselhos estaduais eram, de fato, o6rgdos de controle externo do Judiciario,
enquanto o Conselho Nacional de Justica, ndo.

A primeira justificativa apresentada ¢ a de que as Constitui¢des dos estados
determinavam expressamente que esses O0rgaos representavam o controle externo do
Judiciario. A segunda ¢ a de que os conselhos estaduais compunham-se igualmente ou
majoritariamente de membros de outros poderes. Por tltimo, a justificativa de que em
alguns estados haveria membros do proprio Legislativo e ndo apenas cidaddos por
eles indicados.

Essas justificativas sdo plausiveis e suficientes para descaracterizar a
aplicacdo da simula 649 e distinguir a proporcao da interferéncia de cada 6rgao?
Quanto a terceira justificativa apresentada pelo Ministro, pode-se dizer que ela
contradiz, de certa maneira o seu voto, na medida em que ao longo dele, foi defendida
a possibilidade de interferéncia ou controle reciproco entre os Poderes. A existéncia
de membros do proprio Legislativo nos conselhos estaduais ndo poderia ser
considerada também apenas como mais uma maneira de coordenagdo e controle entre

os dois poderes?

6. E possivel dizer que a indicacdo pelo Legislativo de cidaddos para compor o
Conselho Nacional de Justica garante uma neutralidade maior aos seus membros do
que no caso dos conselhos estaduais, em que haveria membros representativos desse

poder

7. Nos votos dos Ministros Cezar Peluso, Eros Grau e Marco Aurélio nao foi
feita uma avaliagdo minuciosa do artigo 103-B da Constitui¢do Federal (nova
redacdo) que verificasse se realmente nao haveria ofensa a autonomia e independéncia

do Judiciério a partir de suas atribuigdes.



Na peticdo inicial ¢ possivel encontrar uma interpreta¢do, inciso por inciso,
desse dispositivo, contraria a sua implementagdo. Serdo expostos abaixo apenas
alguns argumentos da inicial para que se analise sua plausibilidade®.

“VI- As competéncia atribuidas ao Conselho Nacional de Justica sdo competéncias
dos proprios Tribunais, de acordo com o figurino imposto pelo Legislador
Constituinte originario. (...) Convém demonstra-lo:

No caput do §4°, do art.103-B, previu-se que “compete ao Conselho o controle
da atuag¢do administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos
deveres funcionais dos juizes, alem de outras atribuicoes que lhe forem cometidas
pelo Estatuto da Magistratura”.

Como o Estatuto da Magistratura previsto no art.93, da CF, ainda nao foi
editado, tem-se que o controle da atuagdo administrativa e financeira, atualmente
atribuida a cada Tribunal pelo art.99, passard para o CNJ. O que estabelece uma
ruptura no modelo idealizado pelo legislador constituinte originario.

No inciso I, do § 4°, do art. 103-B, estabeleceu-se que compete ao CNJ “zelar
pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da
Magistratura, podendo expedir atos regulamentares no dmbito de sua competéncia,
ou recomendar providéncias”.

Trata-se de outra ingeréncia ao auto-governo dos Tribunais, principalmente,
quando lhe atribui competéncia para expedir atos regulamentares no que concerne a
autonomia do Judicidrio e também ao Estatuto da Magistratura, porque tal
competéncia seria atribuida exclusivamente aos proprios Tribunais, pelo art. 96, o que
também provocaria ruptura no modelo idealizado pelo legislador constituinte
originario.

Quanto ao inciso II, do § 4°, do art. 103-B, dispde-se que o CNIJ sera
competente para “zelar pela observancia do art.37 e apreciar, de oficio ou mediante
provocagdo, a legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou orgaos
do Poder Judiciario, podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se
adotem as providéncias necessdrias ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo do

Tribunal de Contas da Unido”.

¢ Adicionalmente, reflita sobre a seguinte pergunta: até que ponto é dever do STF considerar — e responder - cada
um dos argumentos suscitados em um pedido de declaracdo de inconstitucionalidade? Poder-se-ia argumentar que
a ndo mengdo, por parte do tribunal, de certos argumentos invocados pela requerente os torna tacitamente aceitos?
Em que medida a idéia de motivag@o da sentenga abrange respostas pontuais a cada um dos argumentos invocados
numa ADI?



E inimaginavel o poder contido nesse dispositivo, pois todo e qualquer ato
administrativo praticado por juizo ou Tribunal do pais estard passivel de reexame, de
oficio ou a pedido, como se houvesse subordinagdo hierdrquica entre eles (...) trata-se
do processo de avocatdria no ambito do processo administrativo.

Quanto ao inciso III, do § 4°, do art. 103-B, ficou determinado que o CNJ
estara incumbido de “receber e conhecer das reclamagoes contra membros ou orgaos
do Poder Judiciario, inclusive contra seus servi¢os auxiliares, serventias e orgaos
prestadores de servicos notariais e de registro que atuem por delegacdo do poder
publico ou oficializados, sem prejuizo da competéncia disciplinar e correcional dos
Tribunais, podendo avocar processos disciplinares em curso e determinar a remogao,
a disponibilidade ou aposentadoria com subsidios proporcionais ao tempo de servi¢o
e aplicar outras sangoes administrativas assegura ampla defesa”.

Atribuiu-se, portanto, ao Conselho Nacional de Justiga, o poder “correicional”
que atribuido aos Tribunais por meio de suas Corregedorias, passardo a estar
submetidas, hierarquicamente, ao Conselho, j4 que a este cabera, nesta matéria,
receber as reclamacgdes contra os 6rgaos do Poder Judiciario, podendo ainda avocar
processos disciplinares.

No inciso V, do § 4°, do art. 103-B, estabeleceu-se igualmente, poder que ¢
atribuido exclusivamente aos Tribunais, qual seja, o de julgar os processos
disciplinares de seus membros em Unica instancia, ao prever competéncia para “rever,
de oficio ou mediante provocagdo, os processos disciplinares de juizes e membros de
Tribunais julgados a menos de um ano”.

Ja no §5° do art.103-B, estabeleceu-se que um membro do conselho exercera
as competéncias “correicionais”, atribuindo-lhe at¢ mesmo o direito de realizar a
requisi¢do e designacdo de magistrados e servidores, para lhes delegar atribui¢cdes o
que evidencia uma manifesta ingeréncia do CNJ sobre os demais 6rgaos da jurisdicao.
A requisicao e designacdo previstas da forma como o foram, faz crer até mesmo uma
ofensa ao principio da inamovibilidade do magistrado, ja que ndo prevé a “faculdade”
ao membro do Conselho “solicitar”, mas sim o direito de proceder a requisicdo e
designacdao” de magistrado para servir junto ao Conselho, sem que o magistrado ou
servidor possa se opor. (...)

Se a autonomia do Judicidrio esta ligada ao auto-governo dos Tribunais (CF,

arts. 93, 96,99,168), conforme assinalado no jurisprudéncia, ndo hd como negar que a



alteracdo dessa autonomia, mediante sua redugdo, implica a ofensa ao art.2° da CF,
cuja imutabilidade esta garantida no inciso III, do §4° do art.60 da CF.(...).

VII- A questdo da composic¢ao heterogénea do Conselho Nacional de Justiga.
Criagdo do “juiz de juiz” sem que o primeiro seja magistrado, vale dizer, sem que
tenha funcao jurisdicional.

Examinando, primeiramente, o fato de co-existirem nesse Conselho membros
de todas as instancias do Poder Judicidrio, ja se pode extrair a contrariedade ao
disposto nos arts. 93 e 96, na medida em que juizes de instancias inferiores ou juizes
de Tribunais distintos estardo exercendo o poder “correicional” ou disciplinar sobre
juizes de instancia superior ou de juizes de tribunais distintos dos deles, que em
principio competiria aos proprios Tribunais a que estdo vinculados os magistrados. E
estariam, ainda, juizes de diferentes 6rgdos e instancias, dispondo sobre a autonomia
administrativa e financeira dos Tribunais, atualmente delegada exclusivamente a cada
Tribunal, respectivamente. (CF, art.99).

E inaceitavel no estado democratico de Direito proposto pelo Legislador
Constituinte origindrio, a figura do “juiz de juiz”, sem que o primeiro possa ser
considerado juiz, porque parte dos integrantes do Conselho ndo possuem competéncia
jurisdicional, mas apenas administrativa, ainda mais quando decorrente de um 6rgao

composto por integrantes designados pelos Poderes Legislativo e Executivo”.

OUTRAS INFORMACOES:

o o7

1. Diagnostico do Poder Judiciario

A implantacdo do Conselho Nacional de Justica motivou-se, entre outros
motivos, pela necessidade de controlar a atividade administrativa e financeira do
Judiciario, bem como para aprimorar o controle ético e disciplinar de seus membros.
Além desses motivos, destaca-se também a inten¢do de facilitar o planejamento do
Judicidrio em ambito nacional e permitir que este poder se torne mais eficiente.

Para que se possa avaliar a necessidade de mudancas relativamente a
administracdo da Poder Judicidrio serdo expostos alguns dados de um trabalho
realizado a partir de consultoria contratada & Fundacdo Getalio Vargas, Sao Paulo,
intitulado Diagnostico do Poder Judicidrio, disponivel no endereco eletronico do

Ministério da Justiga.



Quanto aos recursos financeiros postos a disposi¢do do Judiciario, o
Diagnostico do Poder Judiciario, em capitulo destinado a comparagdo internacional,
revelou dados que demonstram que o Brasil, em 2000, apresentou indice de 3,66%
dos gastos do setor publico com o Judicidrio, figurando na pior posi¢cdo em uma lista
com 35 paises, contra uma média de 0,97%. Entre os paises analisados estavam a
Argentina com um indice de 1,55%, a Italia de 1,50%, o México de 1,01%, o Chile de
0,87%, e a Espanha de 0,66%, entre outros’.

Outra comparagdo internacional dos gastos com o Judicidrio traz o seguinte
resultado: “no ranking das despesas (com o judiciario) em milhdes de PPPD (paridade
do poder de compra) por 100.000 habitantes, o Brasil figurou na segunda pior
posi¢do, so ultrapassado pela Italia. Esta despesa atingiu 9,84 milhdes de PPPD por
100.000 habitantes, contra uma média internacional de 2,04, ou seja, 4,8 vezes esta
média™®. Esta avaliagio foi feita com 35 paises, entre eles, a Espanha com uma
despesa de 4,58 milhdes de PPPD por 100.000 habitantes, a Argentina com 3,46, o
Meéxico com 2,65, a Noruega com 2,25 e o Chile com 1,84.°

Além disso, a partir de dados do Banco Mundial, constatou-se que os
salarios dos juizes federais de primeira instancia, em 2000, considerando-se a
paridade do poder de compra (PPPD), foram maiores que de todos os paises, menos o
Canada. Quanto a segunda instancia, os salarios s6 foram menores que os do Canada
e da Colombia, ja com relagdo aos Tribunais Superiores, foram menores apenas que o
dos EUA, Equador, Argentina, Canada, Colémbia e Nicaragua.

Percebe-se, dessa forma, que relativamente aos outros paises, e consideradas
as devidas proporcdes, o Brasil habitualmente figura entre os piores colocados,
quando os quesitos sdo gastos com o Judiciario.

Ap6s a exposigdo desses dados deve-se questionar se o Judiciario, ao menos,
aproveita da melhor maneira os recursos postos a sua disposi¢do. Obviamente que
esta ¢ uma questdo complexa e necessitaria de uma extensa analise do Judiciario
brasileiro, contudo, nesse mesmo diagnoéstico, ha dados que dao uma pequena idéia de
que provavelmente, em alguns ambitos, o Judiciario ndo estd fazendo o melhor uso

dos recursos postos a sua disposi¢ao.

7 Diagnéstico do Poder Judicidrio, p.74. Disponivel no endereco eletronico do Ministério da Justica.
[www.mj.gov.br/reforma/index.htm]

¥ Diagnéstico do Poder Judicidrio, p.73.

® Diagnéstico do Poder Judicidrio, p.74.



O Diagnostico do Poder Judicidrio revelou uma estimativa dos custos por
processo julgado nos diversos estados do pais, em 2002. O resultado dessa estimativa
foi uma média nacional de custo por processo julgado de R$ 1.848, contudo, enquanto
ha estados como a Paraiba apresentando um custo de R$ 973, também ha estados
como o Amapa com custo de R$ 6.839.

“Os maiores custos foram verificados pela ordem, no Amapa, Amazonas,
Para e Rio de janeiro, todos superiores ao dobro da média nacional. Os menores
custos foram registrados, pela ordem, na Paraiba, Sdo Paulo, Rio Grande do Sul,
Santa Catarina e Pernambuco, todos abaixo R$ 1.400.”"°

Assim, fica evidente que existem grandes disparidades entre os diversos
estados, e que, em varios deles, a atividade administrativa e financeira do Judiciario
ndo ¢ conduzida da melhor forma a aproveitar os recursos postos a disposicao do
Judiciario, além disso, gastos desnecessarios em determinada drea impossibilita que
eles sejam revertidos para outras de maior necessidade.

Quanto aos recursos humanos, o Diagnostico do Poder Judiciario divulgou os
dados de uma pesquisa feita através do envio de questionarios a todos os Tribunais do
pais.

A conclusdo a que chegaram foi que “a pesquisa ressalta a auséncia de
politicas de incentivo a produtividade, e aponta a auséncia de planejamento no que se
refere & politica de pessoal”'.

Uma das perguntas feitas foi se havia controle de metas de trabalho quanto aos
Tribunais de primeira e segunda instincia. A resposta emitida pela primeira instancia
foi que sim, por 25%, e ndo, por 75%. Quanto a segunda instancia 35,29% respondeu

que sim, e 64,71% que ndo."
2. Nova questio relativa aos limites da atuacdo do Conselho Nacional de Justica.

“O Plendrio do Supremo Tribunal Federal manteve, por maioria (9 x 1), a
validade da Resolugdo n° 7/2005 do Conselho Nacional de Justiga (CNJ) que vedou a
contratacdo de parentes de magistrados, até o terceiro grau, para cargos de
chefia, direcdo e assessoramento no Poder Judicidrio. Com a liminar, proferida com

efeito retroativo, vinculante e com eficacia para todos (erga ommnes), perdem a

1 Diagnéstico do Poder Judicidrio, p.78.
" Diagnéstico do Poder Judicidrio, p. 87
2 Diagnéstico do Poder Judicidrio, p. 87.
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eficicia todas as decisdes concedidas pela Justica que garantiam aos parentes a
permanéncia no cargo. A questdo foi definida no julgamento da medida cautelar na
Ac¢do Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) 12, ajuizada pela Associagdo dos
Magistrados Brasileiros. A AMB pediu ao Supremo que confirmasse a
constitucionalidade da norma do CNJ, para pacificar entendimentos divergentes em
tribunais de todo o pais que concederam liminares favoraveis a permanéncia dos

parentes em cargos de confianga, contrariando a determinagdo do Conselho.
Voto dissidente

O ministro Marco Aurélio votou pelo indeferimento da liminar na ADC 12.
Segundo o ministro, o Conselho Nacional de Justica ndo tem poder normativo e ndo
poderia substituir-se ao Congresso Nacional. "O CNJ, ao editar a Resolu¢do, o fez
totalmente & margem das atribui¢des previstas na Constituicdo Federal, e ndo vejo
possibilidade de se deferir uma liminar que acaba potencializando a Resolucdo do

proprio Conselho", justificou.

Esta noticia extraida do enderego eletronico do Supremo Tribunal Federal
demonstra que apesar de a implantagdo do Conselho Nacional de Justica ter sido
considerada constitucional, ainda ha controvérsias sobre os limites de sua atuagao.
Como se viu, a Resolugdo n° 7 de combate ao nepotismo foi desconsiderada por
diversos juizes, que como o ministro Marco Aurélio ndo acreditam que esse O6rgao
tenha poder normativo. Pode chamar atencdo ainda o fato de a AMB empregar uma
ADC para a confirmag¢do da constitucionalidade de uma resolugdo do CNJ logo ap0s,
por meio de ADI, sustentar a inconstitucionalidade da propria emenda constitucional
que o criou. Isso, do seu ponto de vista, configura algum tipo de comportamento

contraditdrio por parte da AMB?
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