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23/11/2005 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM MANDADO DE SEGURANCA 25.647-8 DISTRITO
FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sr. Presidente,
gostaria de, preliminarmente, reafirmar algumas posturas tradicionais e
permanentes desta Casa a respeito da matéria. Dispde a Coenstituicao, no artige

2 inciso LIV:
“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal;”

Isto €, sem um processo que seja, a0 mesmo tempo, legal,
previsto na lei, qualquer que seja o escalao normalivo, e, além de legal, tem que
ser devido, no sentido de que deve corresponder a exigéncias éticas da
civilizagao, ninguém pode ser destituido de qualguer bem juridico.

Ora, gquanto a perda de mandato parlamentar, nao fosse a
disposicdo expressa do artigo 55, § 22, que remete explicitamente a uma de
duas clausulas do devido processo legal, que ndo se exaure nelas, ou seja, a
ampla defesa, ja bastaria o principioc mesmo do devidc processo legal para ver
logo que ofensa de norma regimental do Congresso Nacional ndo é matéria
interna corporis, insuscetivel de conhecimento pela Corte, se dessa dela
resulta ofensa a direito subjetivo ou perda de bem juridico sem observancia do

devido processo legal. v
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A impossibilidade de exame de insulto a normas regimentais so
se justifica a esse velha titulo — alias, muito questionavel — de questdo interna
corporis, guando ndo envolva, por exemplo, o devido processo legal. No caso,
em tese, esta em jogo o devido processo legal, porque se afirma que © processo
previsto na legislacdo competente, que é o Regimento Interno da C&mara dos
Deputados, nao teria sido observado. De modo que a Corte tem o dever de
apreciar tais alegag¢tes, com abstracao da teoria dos interna corporis.

Diante disso, examino cada uma das trés motivagdes ou
fundamentos deste pedido de mandado de seguranga. O primeiro € a
impossibilidade de desisténcia da representagdo & de continuidade do
procedimento, uma vez retirada a representagéo pelo Partido que a formulou.

A esse respeito, o ilustre Relater e o Ministro Joaquim Barbosa
ja mostraram que a matéria, evidentemente, ndo é de direito privado, nédo é,
muito menos, de autonomia privada, do campo de negocios juridicos, onde
impera o principic da disponibilidade. Trata-se de procedimento que,
analogamente, aoc que sucede com a acdo penal, a acdc de
inconstitucionalidade e a agéo popular, escapa ao campo de disposicédo dos
legitimados, porque concerne a interesse publico e, no caso, especificamente,
ao interesse publico do Parlamento, uma vez que esta em jogo, na suposigéo ou
na imputacdo de quebra de decoro parlamentar, a integridade ética do
Parlamento, a qual diz respeito a interesse evidentemente publico. De modo que
seria impossivel gque, com a desisténcia da representagdo, pudesse ser

interrompido o procedimento que se desencadeou. v
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Para justificar a extingdo do processo € que se invocou gue o
Presidente nao poderia ter presidido o Conselho na votagdo da matéria. Ora,
como ha, guanto a extingdo, uma impossibilidade tedrica de carater absoluto,
nac interessaria, no caso, saber quem presidiu a reunido. porque guem quer que
fosse, ainda que se tratasse do autor da proposigdo, istc ndo teria a menor
conseqgiéncia no resultado juridico, visto que, em qualquer caso, nao poderia
ser extinto o procedimento. De modo que tal argumento, a meu ver, nao tem
nenhuma consisténcia. .

Examino o terceiro fundamento. E valho-me, aqui, sobretudo das
observagdes feitas pelo eminente Ministro Eros Grau, que demonstra a
impossibilidade tedrica de apreciagédo, no quadro deste processo, da ilicitude de
men¢ao vaga, que ndo significa, necessariamente, ofensa ao sigilo que teria
sido imposto no Mandado de Seguranca n® 25.618. Portanto, ndo encontro,
também, nenhum suporte nesse fundamento.

Examino o da improrrogabilidade, mas esse também n&o me
parece ter consisténcia, porque esta prevista no prépric Regimento a
admissibilidade de prorrogagdo, dependendo da necessidade e, no ca.so, parece
que na&o ieria sido, sequer, ultrapassado © prazo original.

O fundamento relevante é o da inversdo da ordem legal da
inquirigdo das testemunhas.

O principio do contraditério, isso é elementar, significa, por
definicdo, a possibilidade de contradicdo dentro do processo. O processo é uma

realidade juridica que nao se compde apenas de acdes linglisticas, isto é, que a

oty
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cada afirmacdo, segundo o principio do contraditério, deve corresponder,
sempre, possibilidade de o adversario promover uma reagdo linguistica
correspondente ou homdloga aquela a que responde. Mas também se compde
de acbes reais, de outro tipo, de agdes de outra natureza, como, por exemplo,
colheita de prova. Nao ha ai ac8o linglistica, mas o que a doutrina processual
denomina de agé&o real, porque consiste em fatos ou outros atos. O principioc do
contraditério irnplica possibilidade de a uma acao real, a produgéo de prova, por
exemplo, corresponder reagéo real, isto €, produgao de outra prova tendente a
infirmar a prova anterior. Isso é elementar, é o ceme do principio do
contraditério. A cada prova produzida deve, pois, corresponder ao réu, em geral,
na area penal, o poder de promover uma acao real tendente a aniguilar, enfim, a

atenuar a forga retérica dessa prova.

E principio nao menos elementar de um processc que guarda
com © processo criminal afinidades indiscutiveis, que a defesa deva ter a
oportunidade de fazer a ultima prova. Por qué? Pela simples razao de que, de
outro modo, se ofenderia a Constituigdc, ndo apenas no pringipio geral do
devido processo legal, ou na clausula especifica do artigo 5%, inciso LV, mas,
também, na do artigo 55, § 29, que diz respeito ao processo de cassagao e faz
referéncia expressa a ampla defesa.

Sucedeu no caso o qué? Uma testemunha de acusacgio,
nomeadamente de acusacido, foi ouvida como prova de acusagdo depois de

encerrados os depoimentos das testemunhas de defesa, depois de sua prova.

XY
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Alega-se que o Conselho estaria inibido de evitar essa inverséo
por causa das restricbes de seu poder convocatdrio. Receio, com o devido
respeito, que o argumento seja falso. O problema ndo € de poder de
convocagio, mas de direcdo e ordenagido do procedimento. Nada impedia ao
Conselho gue expedisse as convocagdes para as testemunhas de defesa, uma
vez exaurida a prova da acusacao. Nao ha nada que impedisse a acusagio de
fazé-lo, ou o Conselho, nem o poder convocatodrio; era problema de,
simplesmente, aguardar a exaustao da prova de acusacao. Nao se aguardou. A
testemunha de acusacgao foi ouvida depois da produgao da prova da defesa. Foi
isso tdo grave gue o proprio Conselho reconheceu a nulidade, o gue demonstra
que tinha consciéncia da violagao do devido processo legal.

Qual foi o remédio do Conselho? Permitir que a defesa se
manifestasse, e esta o fez dentro do prazo, porque este ndo se exauriu. A ultima
hora do ditimo dia do prazo ainda é hora e dia do prazo. Fez o qué? Fez o que
dentro dos dnus que Ihe impendiam e era permitido: pediu a reinquiricao de suas
testemunhas. Essa foi a manifestagio da defesa. Para essa manifestacédo é que
foi instada ou intimada. Ela poderia ter-se limitado a tecer consideragbes acerca
da prova, ou poderia, como fez de modo explicito, usar do poder de produzir
prova apds a prova de acusacao. De que modo? Inquirindo testemunhas, as que
ela, defesa, quisesse. E que testemunha ela pretendia ouvir? As mesmas que
tinham sido ouvidas antes. Por qué? Porque niao puderam manifestar-se sobre o
fato constante do depoimento que sucedeu ao de suas testemunhas. Isso nao

the foi permitido. | e
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Agora, invoca-se que, do caso, nao resultou prejuizo. Mas
receio, ainda com o devido respeito, ndo poder concordar. Estamos cogitando
de gque prejuizo? De prejuizo atual? N3o. Porque este sb poderia ser objeto de
consideracac e apreciagdo, se o processo ja tivesse terminado, por exemplo,
com absolvicdo, ou sem consideracao daquela prova. Nesse caso, poderiamos
reconhecer que houve inversdo, mas que a prova invertida nao teve nenhum
resultado no julgamento e, portanto, ndo houve prejuizo.

De que estamos falando? O procedimento ndo terminou. Como
podemos, pois, antecipar que aquela testemunha de acusagédo, ouvida apos as
testemunhas de defesa, ndo tera nenhuma influéncia no julgamento final?
Evidentissimamente, quero escusar-me de recorrer, aqui, a qualquer precedente
ou referéncia dogmatica de que, em circunstancias idénticas ou assemelhadas,
na area do processo criminal, sempre se reconhece prejuizo virtual, isto €, a
capacidade que o defeito tem de influir no julgamento da causa. Este dano
potencial a defesa tem de ser remediado, porque ndo o foi dentro do
procedimento, no Legislativo.

Aqui, as alternativas seriam: anular o processo, ou, entdo -
porgue é isso que pretende substancialmente a impetracao -, inibir qualquer
eficacia retdrica da prova invertida.

O impetrante diz textualmente (as fls. 36/37 do Mandado de
Seguranga), fazendo referéncia a influéncia retérica da inversio da prova, que
certas referéncias bancarias e, sobretudo, do depcimento das testemunhas etc.,

foram consignadas no Relatdrio, e conclui: y-4
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“Ressalte-se que o parecer do Relator, contendo os trechos
mencionados, foi aprovado pelo Conselho de Euca e Decoro Parlamentar
e serd lido no Plenirio da Cimara, sendo que as informagdes ali
consignadas irfdo nfluenciar a convic¢do dos 513 Deputados Federais que,
em votagio secreta, poderio decidir pela cassa¢do do Impetrante.”

O gue o impetrante sustenta e, a meu ver, com razdo? E a sd
possibilidade, e esta s¢ possibilidade basta como prejuizo virtual, de que essa
prova invertida, sem oportunidade de reacio real da defesa, influa na convicgéo
dos Deputados e, portanto, concorra para eventual cassacio de seu mandato.
E, portanto, esta ai o prejuizo que a impetracdo tende a evitar.

A solugdo poderia vir a ser apenas a de impedir fosse
considerado, na motivagédo da votagdo, o recurso a essa prova invertida. Sucede
que a votagao é secreta. Nao é uma decisdo como a judicial, em que o juiz tem
de dar, minudente, expressa e formalmente, as razdes do seu decidir, para
controle, ndo apenas dentro, mas, também, fora do processo. A votagdo é
secreta. E ninguém ficara sabendo, eventualmente, a motivacdo que conduza a
uma decisdo desfavoravel ao impetrante.

Diante desta particular circunstancia e de fato de que a inversao
da prova nac pode ser sanada no curso do processo, que ja sofreu varias
vicissitudes, o meu voto é nc sentido de conceder, em parte, a liminar, para que,
do Relatdrio que vai ser lido em Plenario, para efeito de razdées de acusacio no
julgamento do impetrante, seja: em primeiro lugar, suprimido o inteiro teor do
testemunho da Sra. Katia Rabello, para que ele ndo possa ser lido nem

considerado, e, depois, todas as referéncias que se facam a esse mesmo

W‘t
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depoimento, de modo que o julgamento do impetrante atenda e apenas as
provas licitamente produzidas dentro do processo.

E como voto. b
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23/11/2005 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM MANDADO DE SEGURANCA 25,647-8 DISTRITO FEDERAL

DEBATE

G SR. MINISTRO CARLOS BRITTC (RELATCR) - Sr. Presidente,
ouvi atentamente o bem fundamentado votc do Ministro Cezar Peluso,
mas tenho de manifestar algumas divergéncias quanto a esse Ultimo
aspecto da inversdo da ordem de oitiva ou de ouvida das testemunhas.

Primeiro, esu ndoc identifico assim com tanta proximidade o
processo politico-parlamentar e o processo Jjudicial propriamente
dito, principalmente o de indole penal. Penso dque cada gual dos

processos tem sua ontologia.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ministro, qual &€ a ordem

de ouvida das testemunhas no processo parlamentar?

0O SR. MINISTRO CARLOS BRITTC (RELATOR) — No Cédige de

Etica, n3oc existe essa ordem; ndc estad prevista.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Quando ha lacuna no

ordenamento juridico, como se supre isso?
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O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Um momento,
Exceléncia, eu nac estou fazendo nenhuma inguirigao a Vossa

Exceléncia e também ndo gostaria de ser inquirido em termos de

sabatina.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO — N3o se trata de nenhuma

sabatina. Vossa Exceléncia_estsd articulando uma objecdo ac meu voto,

a partir de uma premissa com a gual eu ndg concordo.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTC (RELATGR) - Mas =u deixei

clarc para Vossa Exceléncia que o impetrante retirou, nesse

fundamento da inversido da ordem de testemunhas, todo © seu Juizo
diretamente da Constituicdo, das garantias do conktraditoric e da

ampla defesa. Essa ordem de ouvida de testemunhas, a comecgar pela

acusacdo e terminar pela defesa, o impetrante ewtraiu diretamente da

Constituigao como uma defluéncia légica do principio do

>

contraditdrio.

O SENHOR MINISTRCO CEZAR PELUSC - Nic estou sabatinando

Vossa Exceléncia, estamos raciocinando.
y 5=

1
mas toma

Vossa Exceléncia me perdoe,

0
It

[

as minhas perguntas como eventual inquirigidc nao parece

apropriado; estou guerendo esclarecer, Ndc apernass & mim mesmo e a

Vossa Ewceléncia, mas, eventualmente, também_ levantar dados para a

Corte julgar.
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Quero justificar meu ponto de vista. Eu disse que o fato

de ndo ter sideo permitida a defesa uma prova contra outra prova

ofende o principio constitucional da ampla defesa. Que defesa terad

sideo observada, se nd¢ foli dada, a essa defesa, a oportunidade de

fazer defesa contra_uma prova de acusagdo?

C SR. MINISTRO GILMAR MENDES -~ Do  que dépreendi da

leitura do voto do Ministro Carlos Britto, fica muito claro que,

exatamente por conta dessa circunsténcia, pediu-se ou ofereceu-se ao

eventual denunciado que se pronunciasse, e ele se pronunciou.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - F ele se pronunciou,

pedindo a reinquiricdoc das testemunhas.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Reinquirindo n&o

a testemunha, todas.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES -  Mas ela nao guardava

nenhuma relagao?

O SENHOR MIﬁISTRO CEZAR PELUSO - Mas como saber se guarda

relagdo_antes de ouvir as testemynhas?
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O 3SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Fazemos essa aferigdo no

préprio Cdéddigo de Processo Penal.

o SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Esta é uma

possibilidade. Como ¢ que eu, come djulgador, vou dizer gue essas

testemunhas, gue nem sei quais s8o - parece que se trata de um

Ministro de Estado e dois Deputados -, saberiam, ou néo,;algo sobre

o depoimento que foi tomado depois do depoimento deles? Como pPosso

fazer uma afirmag¢doc a priori a respeito?

O. SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) — Algumas

particularidades nesse processo. Quem falou por Ultimo foi o prépric

impetrante, José Dirceu; foli o Gltimo a ser ouvido; foi o ultimo

depoente do processo.

O SENMHOR MINISTRO CEZAR PELUSO ~ Mas, Ministro, este é& o

meu ponto de wvista. O meu voto nd3oc & quanto ao_ ultimo a apenas

falar, mas ao ultimo a produzir proVa.

0O SR. MINISTRO CARLOS . .BRITTO (RELATOR) - Vou completar.

Quando lhe foi aberto wista dos autos para se pronunciar sobre a

unica testemunha que, sequndo ele, o impetrante, lhe prejudicara, o©

que fez .o impetrante? No Gltimo dia, no dia marcade para a votacac

do relatdério do Conselho, o qgue fez o impetrante? Pediu a
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reinquirigdo ndo desta testemunha Kétia Rabello, mas de todas as

testemunhas, indistintamente.

O  SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ele nao pediu a

reinguiricdo dessa_ testemunha, porgue, & sua__inguiricaéc Jja tinha

comparecido; ele pediu oportunidade para produzir prova tendente a

contradizer o gque disse a testemunha. -

C¢ SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) -~ E qual seria a

conseqiiéncia prética dessa reinquirig¢do de cambulhada, global?

Ultrapassar o prazo de 90 dias, que era um prazc peremptdrio.

o) SEﬁHOR‘ MINISTRO CEZAR PELUSO -~ Depende do que as

testemunhas dissessem sobre o© depoimento da testemunha que foi

ouvida depois.. N3o sei. Pode ser que ndo dissessem nada; pode ser

gue dissessem alguma coisa relevante, assim comg, nes processos. .

criminais, ndo se sabe o gue testemunha da defesa vA dizer sobre a

prova da acusacdo. A priori, ndc se sabe o que diri.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) —- Ministro

Peluso, mesmo porque a reinquiricdo das testemunhas de defesa poderéa

ter perguntas.que decorram da informagdo trazida pela testemunha da

acusagdo.
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Ministro Britto, o contraditério no Processo Penal

pressupde sempre a inocéncia do acusado; e 0 acusado tem de saber da

gque estd sendo acusado; e a prova que ele produza é uma prova em

relacdo As acusacdes e provas de acusacdo gque foram feitas. Tanto é

que, para aqueles que advogaram multos anos - como no meu caso

especifico, em_ Processo Penal -, nés tinhamos um prejuizo brutal,

porque o nosso Cédigo de Processo Penal tem uma filiagéo fascista

muito forte, e aquele probleéema da alegacido do rol, da obrigac3o do

réu, apdés o interrogatdrio, no triduo da defesa prévia, apresentar o

seu rol de testemunhas, determinava a. defesa algumas situag¢des muito

especificas - e confesso a Vossa Exceléncia que fiz isso aprendendo

com meu pai, velho advogado criminalista -, quandc as testemunhas

arroladas na denuncia tivessem sido ouvidas no inquérito policial,

tinha-se uma nocdo da natureza do depecimento futuro dessas

-testemunhas; n¢ entanto, gquando a .dendncia arreolava uma pessoa

absolutamente desconhecida, que n3c tinha sido ouvida no processo,

surgia um dilema para o advogado de defesa: que dird essas

testemunhas, e contraprova terei eu de fazer, ja& que ela vinha de

surpresa. O gue faziam os advogados experientes? Arrolavam uma

testemunha para substitui-la ao fim do depoimento dagquela para

consequir contra-arrestar prova. Dai a invers3o do depoimento &

juizo da defesa. Nio podemos - como disse o Ministro Peluso - nos

substituir as necessidades da defesa. As-  guestdes a serem

inquiridas, se vi3o ser feitas ou ndo, & a juizo da defesa, para que
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se estabelegca o perfeito contraditdrio, gue, no casc do Processo

Penal Brasileiro, tem este vicio, enguanto © eminente Representante
do Ministério Piblico tem toda a possibilidade de fazer o seu rol,
fica a defesa, naquele triduo, antes de saber o que foi dito, ser
representada.-Ai ¢ importante ter presente essa necessidade.

Agora veja bem: se a testemunha - 1li o seu voto
inclusive, embora nado tenha ouvido o seu relatdédrio - foi ouvida
depois do depéimento da coleta da prova da defesa, essa testemunha
de acusagido teria, necessariamente, dentro do procedimento, se dar
tempo para que, requeridas as testemunhas anteriores, pudesse a
defesa formular perguntas as testemunhés anteriores que pudessem
contra-arrestar, eventualmente, o depoimento,. as 1informacgdes da
testemunha da acusagdo ouvida a posteriori. Ou seja, quem trabalha
com a defesa sabe muito‘bem disso.

A soclugdo dada pelo Ministro Peluso é intermedidria de
supressio dos dados trazidos nesse depoimento para a convicgdo do |
Plenario da Casa.

&

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - N&io traz nenhum dano,
porgque suponho que>a acusagac deva estar muito bem fundada em outras
provas, ndo, apenas, nesse depoimento.

Mas, de gualguer modo, gueria fazer uma ponderacdo é
Vossa Exceléncia. Depois de gquarenta anos de Magistrado, guarenta

anos tentando exercer com consciéncia os deveres de Magistrado, nos
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processos criminais, em que se ouvem testemunhas de mera referéncia
- a testemunha de defesa comparece para dizer que conhece o réu, gque
& bonzinho, nasceu perto de casa, <¢onhece desde c¢rianga, ¢ boa
pessoa, ndo diz nada sobre os fatos -, jamals me ocorreu, pois isso
contrariaria todo o ordenamento Juridico, gue nao precisariam ser
cuvidas, porque iriam dizer que o réu é bonzinho! Jamais se pode
argiir, em relacdoc a um depoimento gue ndo se tomou, a inutilidade
desse depoimento! Ou seja, como posso argumentar com a ineficacia
retdrica de um depoimento que ainda n&o foi tomadoe?

E o gue disse no meu voto, Ministro, e talvez ndo tenha
sido bem entendido. Por isso é gque ndo estou sabatinando Vossa
Exceléncia, mas esclarecendo meu ponto de vista de gque ndo se pode
antecipar o qgque diriam as testemunhas gue foram antes ouvidas, se

fossem reinquiridas sobre o depoimento da testemunha Katia. Nao se

sabe.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Mas o© meu
principal pomo de discdrdia é gque Vossa Exceléncia faz uma
identificagcdao muito préxima do processo politico-parlamentar com ©O
processo penal, gue nd3o & o meu caso.

Entendo gque os principios do contraditério e da ampla

defesa siao de aplicabilidade sim, mas observada a ontologia de cada

processo, a natureza, a funcionalidade, oS contornos de cada
rocesso, a artir da simples consideracdoc de ue engquanto no
'
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processo penal, o juiz tem um poder instrutdrioc rigido de convocagdo
de testemunhas e de ordenacgdo rigorosa, de gquem vai falar primeiro,
em gque dia e gquando; nadao €& o caso do poder idinstrutdérico de um
conselho de ética, gue se resume num mero convite. Vai depender
muitas vezes, para nado dizer sempre, da boa vontade dos convidados.
Eles podem até nadc comparecer pessoalmente, como fez o Ministzro
Madrcic Thomaz Bastos, gue mandou um depoimento por escrito o seu
ponto de vista.

E ainda aleguei o seguinte: embora as testemunhas ditas
de acusacido falassem por ultimeo, o quadro factual ndo foi alterado.
N&o houve novidade substantiva, apenas uma referéncia, uma
irresignagdo pontual: o impetrante entende que foli prejudicado com o
depoimento de Katia Rabello. A unica testemunha gque, segundo ele,
lhe trouxe dano efetivo. Quando teve wvista dos autos para se
pronunciar sobre o depoimento de Kéatia Rabello, o que fez o
impetrante? No Jjusto dia marcado para aprovagaoc do relatdrio, ele
pediu o reinguirimento indistinto de todas as testemunhas. Pediu a

reinquirigdo, indistintamente, de todas as testemunhas.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Para servir de defesa,

para produzir prova de defesa.

0 SR. MINISTRO CARLOS BRITTC (RELATOR) - Parece-me gue

isso ndo guarda conformidade com o principio do contraditédério, gque
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ndao pode ser interpretado com tanta generosidade a ponto de colocar,
ne mesmo cesto - numa linguagem nordestina -, no mesmo balaio,

coisas heterogéneas no processo penal e o© processo politico-

disciplinar.

C SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ministro, separam-nos
concepgdes absolutamente divergentes a respeito da posigdo do réu.

O réu é a mais sagrada das pesscas perante a ordem

juridica. “Reus Sacra Res”.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) -~ Exceléncia,

ninguém discorda quanto a isso.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO -~ Portanto, guandc se fala
em dgenerosidade a respeito do réu, usa-se de metdfora, porgque, em
relagdao ao réu, nado ha generosidade, mas a sacralidade & gue se

referia Rui Barbosa, que nd&o era tdo ignorante guanto eu.

¢ SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Ai, ha& uma
contraposigdo, fricgdo e tensdo de vwvalores eminentes: o valor da
liberdade e o© valor moral do decoro parlamentar. Um decoro
parlamentar gue é o bem Jjuridico tutelado pela Constituicdo e razdo

de ser do processo disciplinar, um decoro parlamentar que sera
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feride por critérios outros absolutamente inconfundiveis com o do

juiz togado sdo coisas diferentes.

C SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ministro, o gue ha de

mal em se garantir ao réu a ampla defesa e a regularidade do

procedimento, para que possa ser condenado com justica?

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO ( RELATOR) - E nesse
ponto que divergimos. Penso que foi assegurado a ele amplissima

defesa; o contraditdrio ndo foi conspurcado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ministro, o artigo 55, §

2°, da Carta, gque ndoc consigo transpor, diz:

"$ 2° Nos casos dos incisos I, II e VI, a perda do
mandato serd decidida pela Camara dos Deputados ou pelo
Senado Federal, por voto secreto e maioria absoluta,
mediante provocagde da respectiva Mesa ou de partido
politico representado no Congresso Nacional, assegurada
ampla defesa.”

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO {RELATOR) — E esse valor do
decoro parlamentar gque torna a matéria de ordem publica. Estamos

diante de um processo nidoc privatistico, mas publicistico.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Todo processc criminal &
de ordem publica.

M
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O SR. MINISTRC CARLOS BRITTO (RELATOR) - Sei gque é&. Mas o

processo criminal se baseia na tutela de bens Juridicos gue nao

abrem ensejo para o magistrado de nenhuma - digamos - apreciacioc em
consideragdo aos chamados conceitos indeterminados. Sei que o
Ministro Eros Grau nao gosta desse termo de conceiltos

indeterminados, mas para o jurista, também eminente tanto quanto Sua
Exceléncia, Tércic Sampaio Ferraz Junior, esses conceitos chamados
indeterminadocs ou valorativos existem, nao subjetivos, sédo
objetivos.

Cite agui um trecho interessantissimo da doutrina de
Tércio Ferraz: conceitos valorativos sido padrdes de comportamentos
aceitos por todos. Eles formam, aoc longo da histéria, um consenso
sobre determinada coisa.

Isso é objetivo, para a sociedade tem forcga de lei, tanto
gue, se alguém foge desse padrido, c¢ria um escé&ndalo. Entdo, esse
conceito de decoro parlamentar € valorativo e que corresponde a um

padrdao médic de conduta da sociedade.

(o] SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ministro, estou

discutindo a ampla defesa, naoc o decoro parlamentar!

0O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Mas entendo gue

houve ampla defesa. Nao restou prejudicada.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Lastimo profundamente
gue os meus frageis e paupérrimos argumentos ndo consigam convencer
a Vossa Exceléncia.

Neste caso, a meu ver, houve violacdc a ampla defesa. A
solug¢do que proponho, intermediédria, em nada prejudicard a acusacao,
suposto gque tal acusagdo ndc esteja baseada apenas no depoimento da
testemunha. E guem devera julgar e aplicar esse conceito
indeterminado do decoro parlamentar? Os parlamentares, com as outras
provas que tenham. A Unica restrigdo gque fago é que ndo se permita
que os parlamentares formem seu convencimento com base em prova que

contrariou o devido processo legal. E simples o meu voto.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTC (RELATOR) - O nosso ponto

de discédrdia é esse. Acho que o devido processo legal foi observado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Discordamos, Ministro,

nas nossas concepg¢des. Nelas é gque estdo as diferencas.
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