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RECURSO EXTRAORDINARYO N. 153771-0 MTINAS GERALS

RELATOR PARA O ACORDAO: MIN. MOREIRA ALVES
RECORRENTE: JOSE TARCIZIO DE ALMEIDA MELO

ADVOGADO: DARCY BESSONE
RECORRIDO: MUNICIPIC DE BELC HORIZONTE
ADVOGADO: MARCOS JORGE CALDAS PEREIRA E OUTROS

EMENTA: - IPTU. Progressividade.

- No sistema tributdrio nacional & o IPTU inequivocamente
um imposto real.

- Sob o império da atual Constituigdo, ndoc & admitida a
progressividade fiscal do IPTU, gquer com base exclusivamente n¢ seu
artigo 145, § 1°, porque esse imposto tem carater real que é
incompativel com a progressividade decorrente da capacidade
econdmica do contribuinte, quer com arrimo mna conjugagdo desse
dispositivo constitucional (genérico) com o artigo 156, § 1°
(especifico).

- A interpretagdo sistemidtica da Constituiqgdo conduz
inequivocamente 34 conclus3o de que o IPTU com finalidade
extrafiscal a que alude o inciso II do § 4° do artigo 182 €& a
explicitagdo especificada, inclusive com limitagdo temporal, do IPTU
com finalidade extrafiscal aludido no artigo 156, I, § 1°.

- Portanto, & inconstitucional qualgquer progressividade,
em se tratando de IPTU, que nio atenda exclusivamente ao disposto no

artigo 186, § 1°, aplicado com as limitagdes expressamente
constantes dos §§ 2° e 4° do artigo 182, ambos da Constituigdo
Federal.

Recurso extraordindrio conhecido e provido, declarando-se
inconstitucional o sub-item 2.2.3 do setor II da Tabela III da Lei
5.641, de 22.12.89, no Municipio de Belo Horizonte.

01881030
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07711000
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Vigstos, relatados e discutidos estes autos, acordam os

Ministros do Supreme Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, na
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conformidade da ata do julgamento e das notas taquigrédficas, por
maioria de votos, em conhecer do recurso e lhe dar provimento para
deferir o mandado de seguranca e declarar a inconstitucionalidade.do
sub-item 2.2.3 do Setor II da Tabela ITI, da Lei n°® 5.641, de
22.12.89, do Municipic de Belo Horizonte, vencido o Ministro Carlos
Velloso (Relator), gue n3o conhecia do recurso.

Brasilia, 20 de novembro de 1996.

SEPULVEDA PERTENCE - PRESIDENTE

1

_‘.‘, . L L,
MOREIRA ALVES - RELATOR P/ O ACORDAO

!
i
¢

f
I



Gb%ﬁﬂwwo(éizﬁm%a/ﬂzﬁ%ﬁma/
498

04-09-96 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 153.771-0 MINAS GERATS

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO
RECORRENTE: JOSE TARCIZIC DE ALMEIDA MELO
ADVOGADO : DARCY BESSONE

RECORRIDO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
ADVOGADOS : MARCCS JORGE CALDAS PEREIRA E CUTROS

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (Relator): Trata-se de
mandado de seguranga impetrado por JOSE TARCIZIO DE ALMEIDA MELO,
contra ato do PREFEITO MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE, objetivando a
suspensio da exigibilidade do c¢rédito tributdric, decorrente da
cobranga do IPTU de 1990, com utilizagdo de aliquota progressiva,
tributado de acordo com a Tabela III, anexa & Lei Municipal n°
5.641, de 22 de dezembro de 1989, gque, no entender do impetrante, &

inconstitucional.

A sentenga de fls. 66/70, nido vendo inconstitucicnalidade

no critério adotado, denegou a seguranca.

A Quarta Cé@mara Civel do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, em votagdo unfnime, negou provimento ao apelo do

impetrante. Entendeu o voto condutor do aresto de fls. 122/130, que:

01881030

04371530 ~ ,

07712000 "Ndo  procedem, a meu sentir, as razdes
00000250 invocadas pelo apelante, em sua manifestacio recursal, em

nenhum de geus tdpicos.
L,Lk

i

STEF 102 002 Iiprensa Nawcional



e %.// semmer O Iwibernad CFodorad
- . . RE 153.771-0 MG

499

O Municipio de Belo Horizonte, para legislar,
como na Lei n°® 5.641, o fez, sem ofensa & Carta Magna,
pois que podia fazé-lo em matéria tributdria, especifica
de competéncia do Municipio e de seu interesse exclusivo,
tributario, de cunho eminentemente fiscal.

O IPTU, com progressividade, contra o qual se
insurge o apelante, tem apoio em duas matrizes. O art. 182
da Constituigdo da Repiiblica traz dentro de si a politica
de desenvolvimento urbano, c¢om o© objetivo de dar a
propriedade o seu sentido scocial, para garantir o bem
estar dos habitantes das cidades. Nela, como jd dito,
admite-se a progreggividade do tributo, mas isto ndo
significa que apenas neste caso ela é admitida como
insiste em afirmar o apelante, quando a questdo & tratada
também no art. 145, § 1°, do mesmo mandamento
constitucional.”

Inconformado, o contribuinte interpds recursc
extraordinidrio, fundado no art. 102, III, a, da Constituicgdo
Federal, alegando que a decisdo recorrida violou os seguintes

dispositivos constitucionais: arts. 156, § 1°, e 182, ao aceitar a
aliquota progressiva do imposto sobre a propriedade urbana levando
em conta o maior valor venal do imével. Sustenta o recorrente, em

sintese, que:

a) o excesso da aliquota progressiva de 3,1%, contra a
aliquota normal de 1%, j& & razidc suficiente para que o contribuinte
tenha a legitimidade necessaria de pedir que geja tornada
insubsistente a exigéncia tributdria no ano de 1990, deixando-se de
aplicar o art. 83 da Lei Municipal de Belo Horizonte n°® 5641/89, por

sua manifesta inconstitucionalidade;

b) a Constituig3o da Reptblica, em seu art. 156, § 1°, =6

admitiu um caso de progressividade, qual seja o de assegurar o
2 }JU\/\
_-/
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cumprimente da fungdo social da propriedade; mas, o acdrdao
recorrido foi além, como se poder constituinte tivesse,
acrescentando ao dispositivo constitucional mais um caso de

progressividade, em fungdo do maior wvalor venal do imdével, pura e

simplesmente;

¢} seleciona-se a capacidade contributiva & levando em
conta o© valor proporcicnal do imposto, sendo desnecessaria a
aliquota progressiva; a medida que o imdével €& mais caro, tem-se pela

proporcicnalidade a graduagdo da capacidade contributiva;

d} a Constituigd@o contém diversas ressalvas e condigdes
para, no caso especifico do IPTU, permitir a aplicacdo da aliquota
progressiva, nido podendo a lei municipal, sem tais ressalvas e

condigdes, fixar novo caso para aguela aliquota;

e) "o v. Acdrdido ofende e vulnera o art. 156, § 1° da
Constituiqgdo da Repiblica, que € a disposigfo aplicivel & espécie e
que somente enseja a aliquota progressiva para o imposto sobre a
propriedade territorial urbana no Gnico casc da politica urbana, ou

seja, regulagdo do cumprimento da func¢do social da propriedade, nos

termocs do art. 1827,

A Subprocuradora-Geral da Repiiblica, Anadyr de Mendonca

prh

Rodrigues, em seu parecer de fls. 171/190, conclui que:

ST 102002 Imprensa Nacionat
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"Em tais circunsténcias, afigura-se
juridicamente impossivel ndo reconhecer que, & falta de
nexo entre a progressividade do Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana, institufido pela
Lei do Municipio de Belo Horizonte n° 5.641, de 1989, e a
sua utilidade para garantir "o cumprimento da funcdo
social da propriedade”, ficou contrariado o disposto no §
1° do art. 156 da Constituigcio Federal.

O parecer é, por conseguinte, de que o Recurso
Extraordindrio comporta conhecimento e provimento."

E o relatério.

ot
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (Relator): A cobranca do
IPTU, no casé, fez-se mediante a utilizag¢d3io de aliquota progressiva,
com © gue o contribuinte ndo concordou, argumentando, em sintese,
que a progressividade do IPTU sujeita-se aos requisitos inscritos no

art. 182 da Constituicdo.

O Municipio de Belo Horizonte sustentou, a seu turno, gque
estd se utilizando da progressividade fiscal inscrita no artigo 145,
§ 1°, da Constituigdo: eleicg3o do critério de fixag8o do imposto
progressivo em face do “valor dos lotes n3o edificados situados em
logradouros com trés ou mais melhoramentos ou o padrdo dos imdveis
edificados. Esse critério, segundo o Figco, ndio se confunde com o da
progressividade extrafiscal do art. 182 da Constituigdo. No caso,
tem-se a progressividade na forma da capacidade contributiva e da

isonomia fiscal (C.F., artigos 145, § 1° e 150, II).

O acdrdido deu razido ao Municipio, aduzindo o Relator,

eminente Desembargador Monteiro de Barros:

“O art. 83 da Lei Municipal n° 5.641, editada
em 22.12.1989, estabeleceu que “AS ALFQUOTAS DO IPTU SAO
AS CONSTANTES DA TABELA III ANEXA A ESTA LET”. E, na
tabela III, n° II, trata de LOTES NAO EDIFICADOS SITUADOS
EM LOGRADOURO COM TRES OU MAIS MELHORAMENTOS”, de zona nio

MU.

—
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comercial e industrial, com valor venal acima de 1.868 até
4.152 UFPBH, com aliquota de 3,1%.

Nota-ge, assim, que o© imposto variou de
aliquota, levando-se em comnsideracdo o valor venal, a zona
de situagdo, e o fato de existir ou ndo edificacio.

O impetrante da ordem sustenta ser
inconstitucional PARTE da Lei Municipal n° 5.641, porque
contrariou o gue dispSem o § 1° do art. 156 e o art. i82,
ambos da Constitui¢do da Reptiblica, afirmando gque a lei
municipal 86 podia dispor, como dispds, depoig da
existéncia de um plano diretor, come também da lei
federal, para disciplinar o assunto, tal como referido na
Constituigdo, no § 4° do art. 182.

Ndo procedem a meu sentir, as razdes invocadas
belo apelante, em sua manifestacdo recursal, em nenhum de
seus tépicos.

O Municipio de Belo Horizonte, para legislar,
como na Lei n° 5.641, o fez, sem ofensa & Carta Magna,
pois que podia fazé-lo em matéria tributdria, especifica
de competéncia do Municipio e de seu interesse exclusivo,
tributdrio, de cunho eminentemente, fiscal.

O IPTU, com progressividade, contra o qual se
insurge o apelante, tem apoio em duas matrizes. ©C art. 182
da Constituigdo da Reptblica traz dentro de si a politica
de desenvolvimento urbano, com o objetivo de dar 4
propriedade o seu sentido social, bara garantir o bem
egstar dos habitantes das cidades. Nela, comoc 74 dito,
admite-se a progressividade do tributo, mas isto ndo
significa que apenas neste caso ela & admitida como
insiste em afirmar o apelante, gquando a questdo & tratada
também no art. 145, g ie, do mesmo mandamento
constitucional.

Nota-se que, no art. 145, § 1°, da C.F. adota-
se a progressividade do imposto, tomando-se por base a
capacidade do contribuinte. A ligdo ministrada pelo
professor e magistrado Sacha Calmon Navarro Coelho merece
agqui ser, em parte, repetida. Disse o megtre, referindo-se
& matriz de capacidade do contribuinte - “Esta rtiltima
progressividade ndo cresce ano a ano no funil do tempo,
como a anterior. Neste o imposto em si & estruturado com
aliguotas progressivas e, pois, menores e maiores no
espelho do tempo (aliguotas existentes num  mesmo
instante)”. No primeiro caso do art. 182, prossegue o

insigne jurista: “a meta optada é remover obstdculos ao
plano diretor. Na segunda (art. 145, § 1°), procura-se, em
fungdo da pessoa do broprietdrio (imSveig mais

2 M’d
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valorizados, nimero de iméveis possufdos, tamanho de
propriedade imével etc.) fazer atuar o principio da
capacidade contributiva. Agora, se o suposto rico tiver
iméveis mas ndo capacidade econdémica, a sua aliguota pode
ser contestada em juizo” (Comentdrios & Constituigdo de
1988. Sistema Tributdrio, pgs. 256/257).

Ndo hd, portanto, inconstitucionalidade a ser
proclamada como também ndoc h4a ilegalidade ao sistema
adotado pelo Municipio de Belo Horizonte, de aliguota
progressiva, levando-se em consideracdoc a existéncia de
iméveis construidos e terrenos.

Nio h& ofensa alguma também ao C.T.N., qgue
admite, como a Constituigdo, a diferenciag¢do de aliquotas,
que outro objetivo ndo tem senic estimular a construgdo
civil, em periodo de tanta falta de edificagdo de moradia.
O préprio S.T.F. j4 se manifestou a respeito do
estabelecimento de aliguotas progressivas, como se vé em
RTT vol. 77/184.

O insigne professor paulista, Geraldo Ataliba,
em “Do imposto sobre a propriedade predial e territorial
Urbana”, p. 286, destaca a obra de dois ilustres
professores mineiros Mizabel Derzi e Sacha Calmon Navarro
Coelho, no sentido de gue “a progressividade & o fendmeno
pelo gual as aliquotas de um imposto crescem & medida que
aumentam as dimensSes ou intensidade da circunstdncia
considerada pela norma como condigdo de sua
aplicabilidade. J4 assentamos que a base do cilculo
bermanece inalterada, variando apenas a circunstincia
normativamente eleita como condi¢do de aplicacdo de
aligquota”. E, €é ainda de Geraldo Ataliba o gue ele
arremata: “O IPTU, como todos os impostos, deve ser
estruturado de modo a satisfazer as exigénecias do
principio da capacidade contributiva (art. 145, § 1°). Sua
disciplina deve obedecer & isonomia tributdria (art. 150,
IT). A progressividade pode ser fiscal e extrafiscal. A
extrafiscal urbanistica depende de obediéncia ao art. 182
da C.F. ndo pode ser adotada agora. A fiscal pode e deve
porgque Iintegra a natureza e o perfil do IPTU”, transcrito
do voto prolatado pelo juiz Alexandre Germano, do Tribunal
de Algada do Estado de S&o Paulo, publicado em R.T.
655/106-108.

A sentenga de 1° grau, da lavra do Juiz
Francisco José Lopes Albuquerque, merece integral
confirmagdo, pois aplicou a espécie o direito de modo
adeguado.

Por tais consideragSes NEGO PROVIMENTO ao
apelo.” (fls. 125/129). NLX

—_—
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O nado menos eminente Desembargador Caetano Carelosg, no seu

voto, caminhou com o mesmo entendimento: © argumento do impetrante,
no sentido de que seria inconstitucional a exigéncia sob a forma
progressiva, dado que esta deve atender aos requisitos basicos
enumerados no art. 182 da Constituic3oc Federal — dispositivo que
prevé lei municipal especifica para a &area, plano diretor aprovado
pelo Legislativo, lei federal em cujos termos se assenta exigéncia

de parcelamento ou edificacio compulsdrios — ndo tem procedéncia.
E acrescentou:

“.o0l)

Entendo que a aliquota diferenciada aplicada &
base de cdlculo do imposto ndc entra na categoria de
progressividade extrafiscal de que cogita a norma
constitucional. Trata-se, & certo, de brogressividade
tributdria varidvel de acordo com o valor do imével,
hipStese que se ajusta perfeitamente ao disposto no § 1°
do art. 156 do IPTU, de forma a assegurar o cumprimento da
fung¢do social da propriedade.

O art. 182 da Constituigcdo Federal trata de

outro aspecto da brogressividade, ou seja da
progregsividade no tempo, fundada em razdo de politica de
desenvolvimento urbano, cujo fundamento se esteia na

contrariedade ao plano diretor, mediante imposi¢do de
aliquota radical e progressiva no tempo, de ano para ano,
gque ndo se identifica com a bProgressividade instituida
pela lei municipal n° 5.641, de 22.12.89, graduada
exclusivamente na capacidade do contribuinte, prevista no
art. . 145, § 1°, da Constituig¢do Federal, segundo o
principio da capacidade contributiva. A

(...)» rh};//
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No recursc extracrdinario, sustenta-se que o acdrdio

violou as disposigdes inscritas nos artigos 156, § 1°, e 182, da

Constituigdo Federal.

Examinemos o recurso.
II

Abrindo o debate, registre-se que o principio da isonomia
implica, no campo tributdrio, que se busque alcancar a justicga
tributaria. Esta, a seu turno, realiza-se através do principio da
capacidade contributiva, aplicdvel, no constitucionalismo tributario
brasileiro, aos impostos, conforme se verifica da leitura do § 1° do

art. 145 da Constituicdo Federal:

CArt. 145. ...

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo
cardter pessocal e serdo graduados segundo a capacidade
econfmica do contribuinte, facultade a administracio
tributdria, especialmente prara conferir efetividade a
esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patriménio, os
rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte. ”

Digsertando a respeito do tema, o saudosoc Geraldo Ataliba,
depois de afirmar, citando Pauloc Barros Carvalho, que o principio da
capacidade contributiva estd contido “nas dobras do principio da
isonomia” e que constitui ele “a aplicagdo, no setor da tributacgio,
da igualdade de tratamento que o Estado deve aocs cidaddos (Roque A.
Carrazza), conforme o art. 150, 1II, da CF”, acrescenta gue esse

5 pH
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principio, © da capacidade coﬁtributiva, “traduz-se na exigéncia de
que a tributa¢doc seja modulada de modo a adaptar-se a riqueza dos
contribuintes. Implica que cada lei tributdria tenha por efeito
atingir manifestagles, ou aspectos dessa riqueza, sem destruir sua
base criadora. O sistema tributdrio (entendido como “conjunto de
impostos”, na perspectiva pré-juridica) e cada imposto h3c de
adequar-ge & “capacidade econ®mica” dos contribuintes”, certo que
“capacidade econbmica” h& de entender-se como real possibilidade de
diminuir-se patrimonialmente o contribuinteh sem destruir-se e sem

perder a possibilidade de persistir gerando a riqueza como lastro i

tributag¢iao”, dado gque “a violac¢Zo dessa — pelos exXcessos
tributarios — configura confisco, constitucionalmente vedado”.
(Geraldo Ataliba, “IPTU - Progressividade”, “Cadernos de Direito

Municipal”, em RDP 93/233).

A igualdade tributiria se concretiza com a realizagdo da
justiga tributlria. D&i-se essa concretizagdo, leciona Elizabeth
Nazar Carrazza, no gque concerne aos impostos, “pelo principio da
capacidade contributiva”; no que toca as “taxas, pelo principio da
retributividade; e nas contribuigdes, pelo principio da
proporcionalidade da atuag8o do Estado relativa ao contribuinte
(atividade provocada pelo particular ou que a ele cause um especial
beneficio) . * (Eiizabeth Nazar Carrazza, “IPTU e Progressividade -

Igualdade e Capacidade Contributiva”, Jurus Editora, 1992, pag.

109).‘}}f)/
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A igualdade tributaria, ali&s, inscreve-se, expressamente,
na Constituig@o e constitui um principio constitucional tributério
geral, porque aplicédvel a todos os tributos: C.F., art. 150, 1II.
Decorre ele, sem divida, do principioc isondmico inerente ao regime
democrdtico e & repiblica: art. 5°, caput, e inc. I. Essa igualdade
tributaria, vale a pena repetir, traduz-se, “em matéria de impostosg,
no chamado principio da capacidade contributiva”. Quanto Aas taxas, o
principio da igualdade realiza-se “pelo especifico principio da
retribuigdo ou remuneragdo. Cada um consome uma certa quantidade de
servigo pldblico e remunera o custo daquela quantidade gue consumiu”,
certo que nas taxas ndo ha cogitar do principioc da capacidade

contributiva. No que toca &s contribuicdes, o principio aplicivel *“&

o da proporciocnalidade entre o efeito da agdo estatal (o seu reflexo

no patriménic dos particulares) e o seu custo.” (Geraldo Ataliba,
“Sigtema Tributi&rioc na Constituigdo de 1988”, Rev. de Dir. Trib.
51/140) .

A capacidade contributiva, que realiza a igualdade

tributdria, no que concerne aos impostos, estd contida, conforme
falamos, no § 1° do art. 145 da Constituicdo Federal. Duas questdes,
inscritas no referido § 1° do art. 145, costumam gerar polémica: a)
as expressdes “sempre que possivel” e b) “carater pessoal”. A

M

ITT

STF 102.002 Imsprensa Nacional



- mE 153.771-0 yg OWremo Tibanal Federal
‘ | 509

O Prof. José Mauricio Conti, da USP, em livro que acaba de
vir a lume, disserta a respeito do tema. Registra que a
interpretagdo aligeirada, no sentido de que a expressio “sempre que
possivel” quer dizer que o principic da capacidade contributiva n3o
seria aplicdvel a todos os impostos, deve ser afastada. Invoca,
entdo, Américo Lacombe, a lecionar que “A primeira cbhservagio & que
a expressdo sempre que possivel 85 pode referir-se ao carater
pessoal dos impostos. N&o €& de ser conectada com a expressdo
seguinte, vale dizer, graduacio segundo a capacidade econdmica do
contribuinte. Isto porqgque a graduagio dos impostos segundo a
capacidade econdmica é um corolario 1légico do principic da
igualdade, e, assim sendo, a sua referéncia expressa é totalmente
despicienda. A conclusdo, portanto, é gque os impostos dever3o ser
graduados conforme a capacidade econémica do contribuinte.” (Américo
Lacombe, ™“Igualdade e Capacidade Contributiva”, em “V Congresso
Brasileiro de Direito Tributério”, Sdoc Paulo, Separata da Rev. de
Dir. Trib., 1991, péag. 157; José Mauricio Conti, “Principios
Tribut&rios da Capacidade Contributiva e da Progressividade”, Sao

Paulo, 1996, pag. 46).

Conti registra a opinifo de Alberto Xavier no sentido de
gque a ressalva “sempre que possivel” condiciona-se “3& imperatividade
do caridter pesscal dos impostos e a sua graduag¢do segundo a
capacidade contributiva”, certo que a “ressalva constitucional deve
ger interpretada no sentido de que apenas ndc estdo submetidos aos

referidos comandos os impostos cuja natureza e estrutura com eles

A
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