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Resumo:

Esta monografia é dividida em duas partes.

A primeira delas busca descrever e analisar criticamente o procedimento adotado
pelo Supremo Tribunal Federal para a realizacao da primeira audiéncia publica de
sua histéria, o que se entende necessario diante da auséncia de regulamentacao
formal a esse respeito. Além das gravacgdes das audiéncias, das transcrigcdes dos
depoimentos e das demais informagdes disponiveis no site do Supremo Tribunal
Federal, entrevistas pessoais com participantes do evento foram utilizadas como

fonte de dados para a realizagao desta pesquisa.

JA a segunda etapa, visa a analisar, por meio da contraposicdo com a
argumentacao desenvolvida nos votos, tanto a utilizacdo da audiéncia publica na
fundamentacdo da decisdo, como também a compatibilidade entre os argumentos
sustentados pelos Ministros e os posicionamentos apresentados pelos especialistas

durante o evento.
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Participacao da Sociedade Civil
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1. INTRODUGCAO

Em 24 de abril de 2007, o Supremo Tribunal Federal realizou a primeira audiéncia
publica de sua historia.

Solicitada pela Procuradoria Geral da Républica, que movia uma acao direta de
inconstitucionalidade contra o artigo 5° da Lei n® 11.105!, que disciplina a
realizacdo de pesquisas com células-tronco embrionarias humanas, - ADI 3510-0 -
a realizagao do evento foi determinada pelo relator do caso, Ministro Carlos Ayres
Britto, que diante da “saliente importancia da matéria” julgou adequado
possibilitar “uma maior participacao da sociedade civil” e legitimar “ainda mais” a

decisdo que seria tomada pelo Supremo Tribunal Federal.?

Recorreu-se, desse modo, a um instrumento, que nos termos em que se
encontrava positivado®, conferia ao relator a possibilidade de “ouvir depoimentos

de pessoas com experiéncia e autoridade” em matéria que necessitasse de

! “Art. 5°, E permitida, para fins de pesquisa e terapia, a utilizacdo de células-tronco

embrionarias obtidas de embrides humanos produzidos por fertilizagdo in vitro e ndo

utilizados no respectivo procedimento, atendidas as seguintes condicdes:

I - sejam embrides inviaveis; ou

IT - sejam embriGes congelados ha 3 (trés) anos ou mais, na data da publicagdo desta Lei,

ou que, ja congelados na data da publicacdo desta Lei, depois de completarem 3 (trés)

anos, contados a partir da data de congelamento.

§ 1°.Em qualquer caso, é necessario o consentimento dos genitores.

§ 2°. Instituicoes de pesquisa e servigos de salide que realizem pesquisa ou terapia com

células-tronco embriondrias humanas deverdo submeter seus projetos a apreciacao e

aprovacdo dos respectivos comités de ética em pesquisa.

§ 3°.E vedada a comercializacdo do material bioldgico a que se refere este artigo e sua

pratica implica o crime tipificado no art. 15 da Lei no 9.434, de 4 de fevereiro de 1997.”
Decisdo monocratica do Min. Carlos Britto, de 19.12.2006, publicada no D.J. em

1.2.2007.

* “Art. 9°. Vencidos os prazos do artigo anterior, o relator lancard o relatério, com cépia a

todos os Ministros, e pedira dia para julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou de

notdria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera o relator requisitar

informagdes adicionais, designar perito ou comissao de peritos para que emita parecer

sobre a questdo, ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas

com experiéncia e autoridade na matéria.” (Lei n° 9.868, de 10 de Novembro de 1999).



esclarecimento e embora estivesse na iminéncia de completar dez anos de

previsao legal nunca havia sido utilizado.

Dois dos elementos presentes nesse cenario justificam e fundamentam a escolha
do objeto desta monografia - a audiéncia publica realizada na fase instrutéria do
julgamento da ADI 3.510-0 - (a) o carater inédito do evento, que, por esta razdo,
carece de precedentes e tende, de alguma forma, a influenciar aqueles que o
sucedem e (b) a indefinicdo ou, mais do que isso, a multipla definicdo de seu
objetivo, uma vez que o relator destacou a necessidade de participacao da
sociedade civil para o debate sobre uma matéria importante, enquanto a Lei n°
9.868 referiu-se a participacao de especialistas no debate sobre uma matéria que

demandasse esclarecimento.

Conjugando esses dois fatores, que se influenciam mutuamente, com a
valorizacao da dimensdo empirica da pesquisa juridica, limitei a abordagem deste
tema ao estudo do que efetivamente ocorreu neste caso, tendo como referencial
para tanto a nocdo de que sbé seria possivel exercer um juizo critico sobre a
importancia e a funcdo da audiéncia publica no julgamento da ADI 3.510-0
analisando os dados concretos de sua realizacdo e o seu aproveitamento na
argumentacao desenvolvida pelos Ministros e, conseqientemente, na decisao do

Supremo Tribunal Federal.

Em virtude dessas consideracoes, é necessario e, talvez, natural apontar que este
trabalho possui um acentuado cardter descritivo, com recurso, inclusive, a
materiais pouco utilizados na pesquisa juridica - como entrevistas com
participantes da audiéncia publica e analise das gravacdes em video do evento -,
mas ndo se limita a relatar fatos, apresentando, também, uma dimensao critica,
orientada, fundamentalmente, pela busca da definicdo do papel desempenhado

pela audiéncia publica no julgamento do caso.

Espero que analise de um caso que pela natureza e pela importancia da matéria

envolvida suscitou questionamentos quanto a conveniéncia e a adequacao da



atribuicdo da decisao final ao Supremo Tribunal Federal e, principalmente, o
exame critico de um instrumento que, nos dizeres do Ministro Gilmar Mendes fez
do Supremo Tribunal Federal “uma Casa do Povo, tal qual o parlamento”™ e nas
palavras do Ministro Carlos Ayres Britto deslocou “quem estd na platéia,
habitualmente, para o palco das decisdes coletivas”®, possam, em alguma medida,
inserir-se e contribuir com o amplo e atual debate académico sobre a atuagdo e o

papel do Poder Judiciario na sociedade brasileira.

1.1. Sintese do Objeto da Monografia

A monografia apresentada tem como objetivo responder as seguintes
perguntas:

1. Como foi realizada a primeira audiéncia publica da histéria do

Supremo Tribunal Federal?

2. Qual foi o seu aproveitamento na decisdao do caso?

1.2, Estrutura da Monografia

Esta monografia é dividida em duas partes, cada qual com um objetivo
distinto e bem definido.

* Voto do Min. Gilmar Mendes, p. 4.
® Transcri¢do da Audiéncia Pablica, p. 215.



A primeira delas busca, em sintese, descrever o procedimento adotado na
realizacdao da primeira audiéncia publica da histéria do Supremo Tribunal Federal,

tecendo algumas consideragdoes sobre como esse evento se desenvolveu.

Nao se trata, desse modo, de uma analise do procedimento previsto regula-lo, até
porque sua disciplina normativa era praticamente inexistente, mas do
procedimento que efetivamente foi adotado, seja porque a regulacao da audiéncia
publica foi, em grande parte, definida durante a sua realizagdo, como também
porgue a conduta dos atores envolvidos foi fundamental, em alguns aspectos, para

a caracterizacao da estrutura do evento.

Nessa primeira etapa, sao analisadas os seguintes elementos: (a) iniciativa e
fundamentacdo da realizacdo da audiéncia publica; (b) forma de selecdao dos
expositores; (c) dinamica do evento; (d) regulacdo do conteldo das
apresentacoes; (e) atuacdao dos Ministros do Supremo Tribunal Federal na

audiéncia publica.

A segunda parte visa a analisar o aproveitamento desta audiéncia publica na
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, no que concerne,
fundamentalmente, a utilizacdo dos argumentos apresentados pelos especialistas

que participaram do evento.

Nessa etapa, proponho-me a analisar, por meio da contraposicdo com a
argumentacao desenvolvida nos votos dos Ministros, tanto a utilizacdo da
audiéncia publica na fundamentacdao da decisdo, como também a compatibilidade
entre o0s argumentos sustentados pelos Ministros e o0s posicionamentos

apresentados no evento.

Foge ao objeto desse trabalho qualquer avaliacdo critica sobre a correcdao ou a
pertinéncia dos argumentos apresentados na audiéncia publica, bem como sobre a
adocao desses posicionamentos pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal.
Desse modo, nao buscarei classificar os dados levados ao conhecimento dos



Ministros como verdadeiros ou falsos, nem a fundamentagao das decisdes como
correta ou incorreta, mas tentar analisar em que medida as informagdes colhidas

na audiéncia publica contribuiram para o julgamento do caso.

1.3. Delimitagao do Universo de Pesquisa
E intuitivo que o estudo de um julgamento deva ter como ponto de partida ou, ao
menos incluir dentre o universo de pesquisa, a publicacdo oficial de sua decisao.
Ndo € o que acontece nesse caso.

Isso ocorre, porque embora a agao ja tenha sido julgada pelo Supremo Tribunal

Federal, ndo houve, até o presente momento®, a publicacdo oficial do acérdao.

Na auséncia da versao oficial e definitiva dos votos, adotei , como meio de acesso

ao teor das decisOes proferidas os seguintes materiais:

a) Versao nao definitiva dos votos, disponibilizada ao publico na segao

Noticias do site do Supremo Tribunal Federal’.

Devo ressalvar que estas versdes preliminares nao substituem as oficiais, ja

gue estdo, por disposicao expressa, sujeitas a revisao.

Além disso, nao foram todos os Ministros que disponibilizaram seus votos
escritos por meio da sessdo de Noticias do site do Supremo Tribunal Federal.

Dos 11 votos proferidos, 8 tiveram sua versao preliminar disponibilizada desta

® Dezembro de 2008.
’ Disponivel em <http://www.stf.jus.br>. Acesso em 28 nov. 2008.
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forma, a saber: Relatorio e voto do Min. Carlos Britto, votos da Min. Carmen
Lucia, do Min. Ricardo Lewandowski, do Min. Eros Grau, do Min. Cezar Peluso,
da Min. Ellen Gracie, do Min. Marco Aurélio e do Min. Gilmar Mendes.

Tentei, também, obter as versbGes preliminares dos votos escritos dos trés
Ministros que nao os disponibilizaram dessa forma, Min. Menezes Direito, Min.
Joaquim Barbosa e Min. Celso de Mello, por meio de contato telefénico com
seus gabinetes. A resposta, nos trés casos, foi negativa, com o argumento de
gue os Ministros nao disponibilizariam, de forma alguma, os votos antes da

publicacdo oficial do acérdao.

Recorri, ainda, também por meio telefonico, a Cordenadoria de Divulgacdo de
Jurisprudéncia do STF e a Secretaria de Pesquisa de Jurisprudéncia do STF, nao

alcancando éxito em nenhuma dessas tentativas.

b) Gravacao da Sessoes de Julgamento pela TV Justica, disponiveis em

seu site.®

Busquei, na sessdao Central de Downloads pelos termos ADI 3510 e pela data
de realizacao das sessdes plenarias de julgamento - 05.03.2008, 28.05.2008 e
29.05.2008, obtendo como resultado, uma Unica vez, as gravacdes da sessao
plenaria do dia 28.05.2008.

Por esta razdo, sO tive acesso ao voto do Min. Menezes Direito, que pude
assistir neste dia. Na tentativa de obter as demais gravagodes, enviei duas
mensagens a sessdo Fale Conosco do site, ndo tendo, no entanto, recebido

resposta até o momento.

® Disponivel em <http://www.tvjustica.jus.br> Acesso em 28 nov. 2008.
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Com relacao a esse meio de contato com a decisdo, é necessario ressalvar que
as versdes sustentadas oralmente nao correspondem, necessariamente, aos

votos escritos.

O recurso a gravacdo apresenta ainda como ponto negativo a dificuldade de
citacdo e referéncia no texto, pois, da forma como os videos estdo
disponibilizidos no site da TV Justica ndo é possivel precisar o momento em que
uma frase foi dita. Cabe apontar ainda que, tendo em vista as limitacdes de
tempo, transcrevi apenas a parte dispostiva do voto do Min. Menezes Direito,
tendo mencionado outras passagens sustentadas pelo Ministro, sem, no

entanto, cita-las literalmente.

O recurso a esses materiais, que tém as limitacdes apontadas, tem como
justificativa a inexisténcia de publicacao oficial do acérddo no site do Supremo
Tribunal Federal, devendo, na superveniéncia dessa publicacdo, ser substituido

pelo documento publicado.

Além da decisdao do Supremo Tribunal Federal, o objeto do pesquisa demandou o
conhecimento da audiéncia publica, tanto no que concerne ao conteldo nela
exposto, como também nos acontecimentos que se passaram durante a sua

realizagao.

Por esta razao, analisei (c) as gravacoes da sessao em que o evento foi
realizado, disponivel no site da TV Justica’, as quais se aplica a ressalva feita
anteriormente com relacdo a dificuldade de citacdo e referéncia no texto da
Monografia e (d) a transcricao oficial do evento, anexada aos autos do

processo e disponivel no site STF em Foco'®, na sess3o relativa a ADI 3510-0.

° Disponivel em <http://videos.tvjustica.gov.br/?video=1061#>. Acesso em 28 nov.

2008.
' Disponivel em <http://www.stfemfoco.org.br>. Acesso em 28 nov. 2008.
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Dados processuais sobre a ADI 3510-0 foram obtidos na sessao
Acompanhamento Processual do site do Supremo Tribunal Federal, por meio da
busca pelo termo ADI/3510.

Duas decisbes monocraticas do Min. Carlos Britto, citadas nessa sessdao, porém
nao disponibilizadas, foram obtidas por meio de contato via e-mail com seu
gabinete e com a ONG Conectas Direitos Humanos, que figurou no processo como

amicus curiae.

Com o intuito de obter mais informagdes sobre a realizacdao e a organizagao da
audiéncia publica e sobre o comportamento e as perspectivas adotadas pelos
especialistas que dela participaram, propus-me a entrevistar os 22 expositores,
que foram contactados por e-mail. Estes contatos resultaram em 10 entrevistas

individuais, as quais se procederam da seguinte forma:

1 4 entrevistas semi-estruturadas realizadas pessoalmente, gravadas com o
consentimento dos entrevistados, com Alice Teixeira Ferreira, Lygia Pereira,
Antonio José Eca e Marcelo Vaccari;

1 4 entrevistas semi-estruturadas realizadas por meio telefonico, gravadas
com o consentimento dos entrevistados, com Rosalia Mendes Otero, Claudia
Maria de Castro Batista, Lenise Aparecida Martins Garcia e Antonio Carlos
Campos de Carvalho;

1 1 entrevista semi-estruturada realizada por meio telefonico, gravada com o
consentimento do entrevistado, porém ndo transcrita, em virtude de
problemas técnicos com a gravacdo, com Stevens Rehen;

1 1 entrevista realizada por meio de questiondrio enviado por e-mail e

respondido por Lilian Pifiero Eca.
As mencoes as informacdes obtidas por meio desses depoimentos, & excecdo do

caso de Stevens Rehen, acompanham a transcricdao de trechos das entrevistas, o

que foi previamente consentido pelos participantes.
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1.4. Consideracoes Metodoldgicas

Conforme apresentado no trecho introdutério, esta monografia tem um carater
descritivo acentuado, nao se limitando, porém, a um relato objetivo, impessoal e
acritico dos fatos relacionados a realizacdo e a organizacdo da audiéncia publica,
tampouco do aproveitamento do seu conteldo no julgamento proferido pelo

Supremo Tribunal Federal.

Ha, inegavelmente, um viés subjetivo, seja em consideracdes criticas, seja na

énfase dada a abordagem de determinados aspectos.

Considero impossivel realizar um trabalho académico, em qualquer area do
conhecimento, mas especialmente em uma ciéncia humana, como é o Direito, livre
de qualquer subjetivismo, mas procurei, com o maior cuidado possivel, apontar
todas as opinides que julguei pessoais, por meio do recurso a primeira pessoa do

singular.?

Gostaria de apontar, também, que, na segunda parte desta monografia, selecionei
0s argumentos mais significativos sustentados pelos Ministros e os teriam um grau
minimo de correspondéncia com as linhas argumentativas desenvolvidas na
audiéncia publica, seja por adota-las, contrarid-las ou mesmo ignora-las. Nao
realizei uma analise exaustiva de toda a argumentacdao desenvolvida, com o

intuito de proprocionar maior fluidez e dinamicidade ao texto.

' Fui convencido a adotar esta pratica ao ler, ainda em 2007, o capitulo introdutério da

Tese de Doutoramento de Marcos Paulo Verissimo, ora meu orientador, que justifica a
opgao pela primeira pessoa do singular, pouco utilizada nos trabalhos juridicos brasileiros,
combatendo o uso do impessoal, que além de dificultar a identificacdo de juizos pessoais e
descritivos, pessoais e normativos, correntes e descritivos e correntes e normativos, pode
mascarar o carater pessoal do discurso, para fazer com que ele pareca universal, neutro e
necessario. (MARCOS PAuULO VERIssIMO. A Judicializacdo dos Conflitos de Justica Distributiva
no Brasil: O processo judicial no p6s-1988. Tese de Doutoramento em Direito. Sao Paulo,
USP, 2006, 20-21)
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Ainda com relacdo a segunda parte deste trabalho, busquei simplificar os diversos
posicionamentos colhidos nas mais de sete horas de audiéncia publica, visando

também a produzir um texto mais conciso e dinamico.

Tomei o maximo cuidado possivel para que, nesse processo de simplificacao
nenhum elemento técnico essencial fosse perdido, de modo que o argumento

analisado fosse desfigurado.

Uma ultima observacao é destinada a citacdo, em notas de rodapé, de periodos
integrais dos votos dos Ministros, das entrevistas realizadas e de alguns trechos
da transcricdo oficial da audiéncia publica, a qual procedi para torna-los mais

acessiveis.
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2. O PROCEDIMENTO ADOTADO NA AUDIENCIA PUBLICA

A Lei n° 9.868 de 1999, no paragrafo 1° do seu artigo 9°, estabelece que:

i Em c ade necessidade de esclarecimento de matéria ou
circunstancia de fato ou de notdria insuficiéncia das
informacoes existentes nos autos, podera o relator requisitar
informacbes adicionais, designar perito ou comissao de peritos para
que emita parecer sobre a questdo, ou fixar data para, em
audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com

experi°ncia e autoridade na mat®ri ao

Trata-se do Unico dispositivo normativo e nao apenas legal a respeito da
realizacdo de audiéncia publica pelo Supremo Tribunal Federal, pois, ndo ha no

Regimento Interno deste Tribunal nenhuma previsao relacionada a esse evento.

E possivel afirmar, nesse cendario, que, embora seja facultada ao relator a
determinacao da realizacdo de audiéncia publica para ouvir depoimentos de
pessoas com experiéncia e autoridade nas matérias em que se entenda necessario
esclarecimento, ndo ha qualquer regulamentacao a respeito do procedimento que

devera ser adotado nesse evento.

Essa disciplina extremamente lacunosa justifica, no meu entendimento, a
apresentacao e a analise do procedimento adotado na primeira audiéncia publica
de instrucdo processual realizada pelo Supremo Tribunal Federal, que serdao objeto

deste capitulo.
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2.1. A Iniciativa e os Fundamentos da Realizacao da
Audiéncia Publica

Além da declaracao de inconstitucionalidade do artigo 5° da Lei de Biosseguranca,
a Procuradoria Geral da Republica solicitou na peticao inicial da Agao Direita de
Inconstitucionalidade a realizacdo de uma audiéncia publica, com fundamento no
art. 99, § 10 da Lei n°® 9.868 de 1999.

Esse requerimento foi aceito pelo Ministro Carlos Ayres Britto, relator, que, diante
da matéria “de saliente importancia, por suscitar numerosos questionamentos e
multiplos entendimentos a respeito da tutela do direito a vida”, determinou a
realizacdo da audiéncia publica, que além de subsidiar os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, possibilitaria maior participacdao da sociedade civil, conferindo

mais legitimidade & decisdo que viesse a ser tomada.*?

Embora sejam perfeitamente justificaveis, as razoes apresentadas pelo Min. Carlos
Britto para a determinacao da audiéncia publica — importancia da matéria e maior
participacao da sociedade civil - ndo correspondem as exigéncias do dispositivo
legal, que faculta ao relator o recurso a audiéncia publica “em caso de necessidade
de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou de notdria insuficiéncia

das informacdes existentes nos autos”.

O cumprimento das exigéncias legais, ao que me parece, ndo obstaria a realizacao
da audiéncia publica, ja@ que seria plenamente aceitdvel que se sustentasse a
necessidade de esclarecimento de matéria e de fatos, diante da especificidade dos

elementos e argumentos trazidos pela questao.

? “Daqui se deduz que a matéria veiculada nesta acdo se orna de saliente importancia,
por suscitar numerosos questionamentos e multiplos entendimentos a respeito da tutela do
direito a vida. Tudo a justificar a realizacdo de audiéncia publica, a teor do § 1° do artigo
90 da Lei n° 9.868/99. Audiéncia, que, além de subsidiar os Ministros deste Supremo
Tribunal Federal, também possibilitara u'a maior participacdo da sociedade civil no
enfrentamento da controvérsia constitucional, o que certamente legitimara ainda mais a
decisdo a ser tomada pelo Plenario desta nossa colenda Corte.” (Decisdo monocratica do
Min. Carlos Britto, de 19.12.2006, publicada no D.J. em 1.2.2007)
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Essa opiniao tem fundamento, inclusive, nos relatos de alguns dos especialistas
que participaram da audiéncia publica, como Cldudia Maria de Castro Batista®®,

Rosaria Mendes Otero'*, Antonio Carlos Campos de Carvalho'® e Lygia Pereira'®.

2.2, A Indicacao dos Especialistas

A escolha dos participantes da audiéncia publica, aqui chamados de
especialistas’’, ficou a cargo do autor, dos requeridos e dos interessados, que
foram intimados a indicar pessoas “com experiéncia e autoridade na matéria”, em
antendimento a exigéncia legal, e apresentar suas qualificacbes profissionais

completas.

Logo ao requerer a realizacdo da audiéncia publica, a Procuradoria Geral da

Republica apresentou uma lista composta pelos nomes de nove especialistas.'®

B “Foi a primeira vez que o STF realizou uma audiéncia publica com especialistas. Foi
bastante surpreendente esta atitude. Acho que como era uma questdo bastante confusa,
0s proprios ministros teriam a obrigacdo de estudar a fundo o caso e eles ndo tém tempo,
obviamente. Eu acho que foi a iniciativa muito boa, que ndo foi sé uma idéia do Ministro,
houve a necessidade.” (Transcrigdo da entrevista com Claudia Maria de Castro Batista)

Y “Eu acho que, hoje em dia, o mundo tem varidveis que s3o dificeis de serem
compreendidas facilmente por uma pessoa com apenas uma formacdo, entdo, nesse caso,
que os elementos sdo complexos e interdisciplinares, eu acho que cabe esse tipo de
atitude, de buscar na sociedade contribuicdes que possam esclarecer, ndo que vao pautar
a decisdo dos ministros, ja que a quantidade de informagdes é tamanha e seria muito mais
dificil para eles, se eles fossem por conta propria buscar essas informagées em areas que
sdo especificas.” (Transcricdo da entrevista com Rosalia Mendes Otero)

¥ “Eu acho que foi uma atitude muito sabia, jd que os magistrados ndo tinham, digamos
assim, um conhecimento especifico dessa area e acho que eles convocaram pessoas com
as duas visGes da comunidade cientifica, para ouvir os argumentos e poder tomar uma
decisao mais bem informada.” (Transcricdo da entrevista com Antonio Carlos Campos de
Carvalho)

* “Eu acho que foi muito importante porque essas pessoas ndo tém a menor obrigacdo de
entender os aspectos técnicos do assunto. Foi importante para haver um esclarecimento
do ponto de vista cientifico” (Transcricdo da entrevista com Lygia V. Pereira)

7 Alguns ministros preferem o uso dos termos expertos ou experts.

¥ Constavam do rol trazido na peticdo inicial os seguintes especialistas: Alice Teixeira
Ferreira; Claudia Maria de Castro Batista; Eliane Elisa de Souza e Azevedo; Elizabeth
Kipman Cerqueira; Lilian Pifiero Ecga; Dalton Luiz de Paula Ramos; Dernival da Silva
Brandao; Herbeth Praxedes; Rogério Pazetti.
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Embora o requerimento formulado na peticao inicial estabecesse que o
comparecimento desses profissionais se daria indepentemente de intimacgao,
bastando ao Procurador Geral da Republica a intimacdo pessoal da data de
realizacdo da audiéncia publica, o relator determinou que o autor fosse intimado
para a apresentar os enderecos desses especialistas para a emissao de convites

pelo Supremo Tribunal Federal.*®

Apds o decurso do prazo estabelecido, sem que houvesse manifestacdao do autor,
este foi novamente intimado, dessa vez, para confirmar se os profissionais listados
compareceriam a audiéncia independentemente da expedicdo de convites?’, tendo
respondido afirmativamente a esse questionamento. Nessa ocasiao, alterou ainda

rol de profissionais que estabelecera na peticdo inicial.?!

Segundo consta das informacdes processuais disponiveis no site do Supremo

|22

Tribunal Federal“?, por parte dos requeridos, a Presidéncia da Republica e a Mesa

do Congresso Nacional indicaram especialistas para participar do evento.?

Com relacdo aos interessados, houve indicacdes®* por parte das duas organizagdes
que, a época da decisdo que determinou a intimacdo para a indicacdao de

especialistas, haviam sido admitidas na condicao de amicus curiae: Conectas

¥ Decisdo monocratica do Min. Carlos Britto, de 19.12.2006, publicada no D.J. em

1.2.2007.

 Decisdo monocratica do Min. Carlos Britto, de 20.03.2007, publicada no D.J. em
30.03.2007.

! Informacdo obtida na sessdo de Acompanhamento Processual do site do Supremo
Tribunal Federal, datada de 10.04.2007.

2 E o que infiro das observacdes que alegam atendimento ao despacho que intimava os
requeridos a indicar os especialistas, pela Presidéncia da Republica e pela Mesa do
Congresso Nacional, em 27.02.2007 e 13.02.2007, respectivamente.

» Informagdo obtida na sessdo de Acompanhamento Processual do site do Supremo
Tribunal Federal, datada de 27.02.2007.

** Informacgbes obtida na sessdo de Acompanhamento Processual do site do Supremo
Tribunal Federal, datadas de 14.02.2007 (Conectas/CDH) e 12.02.2007 (MOVITAE).
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Centro de Direitos Humanos e Centro de Direitos Humanos - CDH?** e MOVITAE -

Movimento em prol da Vida®®.

A ANIS - Instituto de Bioética, Direitos Humanos e Género postulou por duas
vezes a indicagdo de especialistas®’, enquanto ainda ndo constava do rol de
interessados, tendo sido admitida como amicus curiae apenas apds a decisdao que

determinou a emissdo dos convites aos especialistas indicados.?®

Ja a Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil - CNBB requereu, apds a emissao
dos convites, a indicagao de dois especialistas, na mesma pega processual em que

postulou a sua admissdo como amicus curiae.?’

Diante desse fato, ndao é possivel afirmar, com base nos materiais analisados, se
as indicagoes realizadas por estas organizagdes foram consideradas pelo Supremo
Tribunal Federal. Em tese, a indicagao de profissionais estaria limitada ao autor,
aos requeridos e aos interessados, posicdes processuais nas quais as organizagoes
ainda nao figuravam, no momento em que o relator determinou que se convidasse

os especialistas.*

» Informacdo obtida na sessdo de Acompanhamento Processual do site do Supremo
Tribunal Federal, datada de 04.08.2005

® Informacdo obtida na sessdo de Acompanhamento Processual do site do Supremo
Tribunal Federal, datada de 09.12.2005.

”” Informacdo obtida na sessdo de Acompanhamento Processual do site do Supremo
Tribunal Federal, datada de 27.02.2007 e 20.03.2007.

® Informacdes obtidas na sessdo de Acompanhamento Processual do site do Supremo
Tribunal Federal, datadas de 21.03.2007 (Admissao) e 19.03.2007

(Decisdo).

»® A peca é datada de 12.04.2007 e a admissdo como amicus curiae se deu em
17.04.2007.(Informacao obtida na sessao de Acompanhamento Processual do site do
Supremo Tribunal Federal).

* Ao discorrer sobre a limitagdo das indicagdes de especialistas a autor, aos requeridos e
aos interessados, Fabricio Juliano Mendes Medeiros afirma que, ndo fosse esta limitagao,
“centenas de expertos poderiam solicitar - como de fato solicitaram - a sua habilitagao
para falar na referida audiéncia publica”. (Fabricio Juliano Mendes Medeiros, O Supremo
Tribunal Federal e a primeira audiéncia publica de sua historia, p. 3). Ndo ha como precisar
se, neste trecho, o autor se refere as solicitacdes da ANIS ou a Reginaldo Luz Ghisolfi, que,
de acordo com as informacgdes constantes da sessdao de acompanhamento processual,
requereu admissao como amicus curiae e apresentou “consideracdes relevantes”. Em
virtude da falta de representatividade, sua participacao como amicus curiae foi negada,
sendo a peca que apresentara juntada aos autos como memorial. Nada consta com relagao
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Ha, no entanto, dois elementos que podem apontar pela consideracdo de uma
indicacdo solicitada pela CNBB, ja que um dos especialistas referidos nas suas
consideragcbes como amicus curiae participou da audiéncia publica. Tomado
isoladamente, este fato ndo &, por si sd, conclusivo, pois o especialista pode ter

sido convidado pela Procuradoria Geral da Republica.®

No entanto, ao se
pronunciar na abertura da audiéncia publica, o relator, Ministro Carlos Ayres
Britto, afirmou que um bloco de expositores seria composto por “experts indicados

pela Procuradoria Geral de Republica e pela CNBB"*2,

Determinadas a emissdo de convites a 17 especialistas®®, indicados pela
Presidéncia da Republica, pela Mesa do Congresso Nacional e pelos amici curiae®,
e a intimagao o Procurador Geral do dia e hora da audiéncia publica - 24 de abril
de 2007, das 9h as 12h e das 15h as 19h - chegou-se aos 22 especialistas que

compareceram a realizacdo da audiéncia publica para prestrar depoimento.*

Dois dos especialistas indicados, Paulo Silveira Martins Ledo Junior e Oscar Vilhena
Vieira, este Ultimo, inclusive, convidado pelo Supremo Tribunal Federal para

prestar depoimento no evento, ndo participaram da audiéncia publica, em virtude

a um eventual pedido de participacdo na audiéncia publica, que a época do pedido
formulado ndo havia sido determinada pelo relator. (Informacdo obtida na sessdo de
Acompanhamento Processual do site do Supremo Tribunal Federal, datada de 05.05.2006).
A dlvida ndo me parece pertinente com relagdo a CNBB, ja que o pedido realizado foi
posterior a decisdo que determinou a emissdo dos convites aos especialistas.

*' Trata-se de Rodolfo Acatauassu Nunes.

*? Transcricdo da Audiéncia Publica, p. 3.

* S3o eles: Mayana Zatz; Lygia V. Pereira; Rosélia Mendes Otero; Stevens Rehen; Antonio
Carlos Campos de Carvalho; Luiz Eugénio Araujo de Moraes Mello; Drauzio Varella; Oscar
Vilhena Vieira; Milena Botelho Pereira Soares; Ricardo Ribeiro dos Santos; Esper Abrao
Cavalheiro; Marco Antonio Zago; Moisés Goldbaum; Patricia Helena Lucas Pranke;
Radovan Borojevic; Tarcisio Eloy Pessoa de Barros Filho; Débora Diniz. (Decisdo
monocratica do Min. Carlos Britto, de 16.03.2007, publicada no D.J. em 23.03.2007).

* N3o é possivel, com base nos materiais analisados, determinais quais foram as
indicagOes apresentadas por cada organizagao.

* Trés dos 17 especialistas convidados ndo compareceram ao evento: o Prof. Dr. Marco
Antonio Zago, que se declarou impossibilitado de comparecer na data estabelecida
(Informagao obtida na sessdao de Acompanhamento Processual do site do Supremo
Tribunal, datada de 09.04.2007); o Prof. Dr. Moisés Golbaum, que enviou depoimento lido
pelo Prof. Luiz Eugénio de Moraes Mello; e o Prof. Dr.Oscar Vilhena Vieira.

21



de sua formacdo e atuacao restringirem-se a area juridica, como demonstra a

observacao do relator:

“Tanto assim que alguns advogados e juristas se habilitaram para falar
na sessdo de hoje e tivemos de demové-los desse propdsito, porque a

exposicdo propriamente juridica ndo é para hoje.”*®

Os expositores, que, a excecao da antropdloga Débora Diniz, tinham formacdo e
atuacdo na area das ciéncias médicas e bioldgicas, foram divididos em “dois blocos

"37: um contrario a realizacdo das pesquisas com

de opinido bem caracterizados
células-tronco embrionarias humanas nos termos da lei, outro favoravel, cada qual

representado por 11 especialistas.?®

Segundo o relator, o bloco favoravel as pesquisas com células-tronco embrionarias
humanas, nos termos da legislagdao, teve os seus especialistas indicados pelos
sujeitos processuais que na contravérsia em questdo se posicionaram pela
constitucionalidade de lei e o bloco contrario, pelos que se posicionaram pela

inconstitucionalidade.

*® Transcricédo da Audiéncia Publica, p. 99 — AP 16, p. 18. O Prof. Dr. Oscar Vilhena Vieira
falou, pela Conectas Direitos Humanos e Centro de Direitos Humanos - CDH, na sessao de
julgamento de 05.03.2008. (Informacao obtida na sessao de Acompanhamento Processual
do site do Supremo Tribunal, datada de 05.03.2008).

* Transcricéo da Audiéncia Publica, p. 3.

*® Integraram estes blocos, por ordem de apresentagdo:

Bloco favoravel a realizacdo das pesquisas: Mayana Zatz; Patricia Helena Lucas Pranke;
Lucia Willadino Braga; Stevens Rehen; Rosdlia Mendes Otero; Julio Voltarelli; Ricardo
Ribeiro dos Santos; Lygia V. Pereira; Luiz Eugénio Araujo de Moraes Mello; Antonio Carlos
Campos de Carvalho; Débora Diniz.

Bloco contrario a realizagcdo das pesquisas: Lenise Aparecida Martins Garcia; Claudia Maria
de Castro Batista; Lilian Piflero Eca; Alice Teixeira Ferreira; Marcelo Vaccari; Antonio José
Eca; Elizabeth Kipman Cerqueira; Rodolfo Acatauasst Nunes; Herberth Praxedes; Dalton
Luiz de Paula Ramos; Rogério Pazetti.

Destes 22 especialistas, 4 nao constavam da lista de convidados, da relagdo apresentada
pela Procuradoria da Republica na peticdo inicial, nem do requerimento apresentado pela
CNBB. Sdo eles: Lucia Willadino Braga e Julio Voltarelli, favoraveis as pesquisas e Marcelo
Vaccari e Antonio José Ega, contrarios as pesquisas.
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Embora intuitiva, essa identificagao entre os posicionamentos assumidos por um
sujeito processual com relacao ao pedido da agao e a orientagao dos depoimentos
prestados pelos especialistas indicados, ou até mesmo dos proprios especialistas

ndo deveria ser, no meu entendimento, necessaria.>*

Uma possivel objecdo a essa identificacdo teria como fundamento a natureza
objetiva do processo de controle abstrato de constitucionalidade, caracterizado,
por parte da literatura juridica, como unilateral e ndo-contraditério, por nao
buscarem os sujeitos processuais a satisfacdo de interesses proprios e direitos
subjetivos opostos, mas de um objetivo comum, que é a defesa da Constituicdo.*
Restringir um sujeito processual a indicacdo de especialistas que defendessem
apenas a posicao que representasse 0s seus interesses individuais, poderia, no

meu entendimento, limitar a busca desse objetivo comum.*

Entendo, ainda, que seria possivel argumentar que 6rgdaos como o Congresso
Nacional, que representa a diversidade de opinides da sociedade, pudessem
indicar especialistas com entendimentos distintos a respeito de uma mesma
questdo, mesmo tendo defendido em sede processual a lei que, em seu ambito, foi
formulada e aprovada, justamente com o objetivo de melhor representar os
diversos setores de uma sociedade plural. Limitar estes 6rgdos a indicacao de

especialistas que defendessem uma Unica posicao, eliminaria esse possivel carater

¥ N&o sustento, com essas consideracdes, que tenha necessariamente havido a

obrigatoriedade dos sujeitos processuais indicarem especialistas que sustentassem as
posicoes defendidas nas respectivas pecas processuais. Nao hda, no material analisado,
nenhum elemento que aponte para essa obrigatoriedade.

“ N3o é objeto deste trabalho discorrer sobre o processo objetivo de controle abstrato de
normas. Nesse sentido, destaco que recorri a uma simplificacao de algumas posturas
tedricas muito mais complexas, com o objetivo de ilustrar, em poucas linhas, o que
poderia ser utilizado como um parédmetro para a hipotese de problematizacdo que
pretendo construir. A natureza objetiva do processo constitucional ndo é aceita de forma
unanime na literatura juridica, sendo objeto criticas e debates. A simplificagdo contruida
teve como base as consideragdes de Gilmar Ferreira Mendes, Jurisdicao Constitucional: O
Controle Abstrato de Normas no Brasil e na Alemanha. Sdo Paulo: Saraiva, 1996.

*' Essa possivel critica tem como pressuposto a compreensdo do processo constitucional
como de natureza objetiva, nao se aplicando caso se adote premissa diversa.
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mais representativo, o que, ao menos a principio, iria na direcdo oposta a funcao

legitimadora invocada como fundamento para a convocacao da audiéncia publica.

A forma como os especialistas foram indicados para participar da audiéncia publica
mereceu criticas de Claudia Maria de Castro Batista, que integrou o bloco contrario

as pesquisas com células-tronco embrionarias humanas.

Para a pesquisadora, a centralizacao da escolha dos participantes e da organizagao
do bloco expositor contrario as pesquisas nas maos da Procuradoria Geral da
Republica resultou em um grupo menos ligado a area cientifica do que aquele que
era favoravel as pesquisas com células-tronco embriondrias humanas. Disso
resultou uma disparidade muito grande na representacao das posicdes, que,
segundo ela, poderia ser minimizada caso fossem indicadas para compor o bloco
contrario as pesquisas pessoas mais preparadas, articuladas e envolvidas com
pesquisa cientifica. Essa possibilidade existiria, caso organizasse um grupo do

pessoas do seu conhecimento, o que a principio, entendeu que ocorreria.*

* “Ndo houve tempo também, por parte da Procuradoria, de organizar uma coisa bem
feita. Eu ndo vi isso. A principio eu achei que eu iria organizar e colocar pessoas que
seguissem uma linha de pensamento e acabou que foram pessoas que ndo se conheciam,
de nada, eu ndo conhecia ninguém do lado da Procuradoria e algumas prestaram
depoimentos que foram lamentaveis. [...]Teve um que era totalmente fora da area
académica, cientifica. Eu ndo sei o que ele estava fazendo 13, como ele foi parar 13, eu
nunca tinha ouvido ele falar em publico, por isso, para mim, foi um choque. [...] E o outro
lado estava muito mais preparado, porque eram pessoas que, ai sim, eu conheco todo
mundo ha muitos anos, sdo pessoas todas da area académica, cientistas e pesquisadores.
Eu sabia o que cada um iria falar, iram apresentar muito bem. Falam muito bem e tém
uma linha coerente. Entao ficou uma coisa meio disparatada.

A senhora acha que talvez fosse possivel, caso fosse dado mais tempo e fosse melhor
organizado, que o bloco contrario as pesquisas selecionasse um pessoal tao preparado e
articulado quanto o outro?

Também, também, também. [...]. O Fonteles entrou em contato comigo, disse que haveria
uma reunido, eu fui e ai eu vi algumas pessoas, nao todas, enfim, subentendi que eu iria
organizar a coisa, com um grupo do meu conhecimento. Mas ai eu vi iriam sé dois ou trés,
trés pessoas além de mim que estavam preparadas. Eram mal preparadas por ndo serem
da area cientifica, mais ligadas a area da saude publica, ndo cientifica, com pesquisa em
si. Algumas tinham a melhor da boa vontade em defender o lado ético; ndo tinham
preparacao para isso, eu acho que foi mais por ai: Pessoas com muita boa vontade, sem
preparacao.” (Transcrigdo da entrevista com Claudia Maria de Castro Batista).
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A disparidade na composicdo dos blocos antagbénicos também foi apontada por
Antonio Carlos Campos de Carvalho, integrante do bloco favoravel a realizacdo das
pesquisas, que sustentou a existéncia de um contraste muito grande entre os
curricula dos participantes dos dois blocos, “com raras e honrosas excegoes”
dentre os especialistas contrarios a realizacdo das pesquisas autorizadas pelo

dispositivo normativo questionado.*®

Segundo relato de Lygia Pereira, ndo haveria como evitar o desequilibrio entre os
dois grupos, por ndo existir, na sua opinido, argumentos cientificos contrarios a

realizacdo das pésquisas com células-tronco embrionarias humanas.**

* “A primeira coisa que chama a atencdo da gente é que os pesquisadores que eram

favoraveis, se vocé for olhar os curricula desses pesquisadores, eles tém inUmeros
trabalhos publicados, tém uma vida académica bastante ativa e sdo pesquisadores
produtivos, que publicam em revistas conceituadas internacionais indexadas e quanto ao
curricula do pessoal que estava falando contra, € uma pobreza geral, na maioria dos casos.
Com raras e honrosas excecdes, a maioria daquelas pessoas ndo tem nenhuma, digamos,
tradicdo académica, nem histéria de pesquisa na drea. Isso é o que contrasta.”(Transcricdo
da entrevista com Antonio Carlos Campos de Carvalho).

* “Agora o que foi pena é que eles chamaram pessoas - enfim, as pessoas que eram
contra, como ndo existe um argumento cientifico contra as células tronco embrionarias,
vocé pode usar argumentos religiosos, esses tem que ser respeitados, agora ndo existe um
argumento cientifico, vocé ndo pode dizer que a célula tronco adulta é melhor que a
embrionaria, que estava no texto da acdo de inconstitucionalidade. Entdo o pessoal que
era do contra, usando os argumentos cientificos, eram muito fracos. Muito fracos. Mas
enfim, as partes, eles ndo acharam ninguém muito para falar do ponto de vista cientifico,
para ter argumentos contra.

Uma pesquisadora integrante do bloco contrario disse que seria possivel reunir um pessoal
mais preparado para sustentar do ponto de vista cientifico a proibicdo das pesquisas com
células-tronco embrionarias humanas.

Eu sinto muito se isso for verdade, porque eu acho que eles deveriam ter, cada um tem
direito a sua representacdo. Agora eu ndo conheco, a turma que estava la que era do
contra € o Unico pessoal do contra que eu conhego, nesses anos todos de debate, a gente
vem debatendo isso no minimo desde 2002. E sdo sempre aquelas mesmas pessoas, eu
ndo conheco nenhum outro membro da comunidade cientifica que tenha se levantado para
falar contra essas pesquisas. Mas se existe, eu sinto muito que ndo pode ter a sua
participagao naquele evento” (Transcrigdo da entrevista com Lygia V. Pereira).
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2.3. Divisdao dos Expositores em Blocos AntagoOnicos

Conforme apontado no topico anterior, os especialistas participantes da audiéncia
publica foram divididos em dois blocos “bem definidos” que representavam
posicoes diametralmente opostas: um favoravel a realizagcdo das pesquisas com

células-tronco embrionarias na forma prevista em lei; outro contrario.

Entendo ser possivel, embora esta idéia seja intuitiva, questionar a sua
conveniéncia e adequacdo aos objetivos previstos em lei para a audiéncia publica:
esclarecer matéria ou circunstancia de fato, por meio do depoimento de pessoas

com experiéncia e autoridade na matéria.

A prestacao de informacgdes técnicas sobre os diversos pontos controversos
envolvidos em uma questdo levada ao Supremo Tribunal Federal tende, na minha
opinido, a ser prejudicada com a vinculacdo dos especialistas a blocos que visem a

defesa de uma posicao Unica sobre o conflito em discussao.

Como se depreende dos depoimentos de Marcelo Vaccari®® e Antonio José Eca“®®,

que alegam ter se reunido com os demais participantes do bloco, para, com a

* “Na verdade, Rafael, quando vocé me pergunta por quem nds fomos chamados, foi pelo
Dr. Claudio Fontelles, que foi quem fez isso. E ele foi auxiliado pelo Dr. Ives Gandra. Entdo
a estratégia do que falar e como falar foram solicitadas pelo Dr. Ives Gandra e Dr.
Fontelles. Da parte técnica, cada um vai falar, né, foi algo que foi feito entre os cientistas,
e quem coordenou isso ai foi a Dra. Alice Teixeira e outros pesquisadores, que sdo, veja
bem, eu sou médico, em relagdo a pesquisa, eu realizo a parte mais pratica, eu ndo realizo
tanto a parte laboratorial, eu ndo fico ali no laboratério, mexendo com a célula.[...]

Com todos nods, porque algumas pessoas sao de outros Estados, vieram pessoas do pais
todo. Mas houve alguma coordenacdo cientifica e juridica da coisa. Entdo, o Dr. Ives ouvia
mais ou menos o que cada um ia falar, e pedia dentro de uma, o Dr. Ives tem uma
postura muito elegante, uma lisura muito grande, entdao qualquer coisa que pudesse
parecer um pouco mais ofensiva, ele fazia uma, pedia que a gente fizesse uma adequacao
a nao parecer algo, como eu diria, apesar de serem 2 grupos que estariam colocando
posicdes completamente diferentes, contrarias, o Dr. Ives revestir o nosso grupo da maior
polidez possivel na colocagdo das coisas, e alguns termos da parte juridica ele deixou mais
para algumas pessoas que iam falar, e procurou fazer com que a gente entrasse mais na
parte técnica. No nosso grupo obviamente tinha muitas informacGes a serem passadas,
entdo a nossa orientadora, Dra. Alice Teixeira, Dra Lilian Pinheiro Eca, procuraram dividir
as pessoas daquele grupo de maneira que ndo acontecesse justamente isso que vocé
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supervisao de alguns especialistas e de Ives Gandra da Silva Martins, estruturar as
suas apresentacdes, ha a possibilidade, ou, até mesmo a tendéncia, de que a
atuacao dos blocos de expositores seja coordenada estrategicamente, com o

objetivo de melhor defender a posicao por eles representada.

Parece-me possivel, diante dessa organizacdo, que se evite, por meio da divisao
dos temas das apresentacdes, por exemplo, a exposicao de posicionamentos
técnicos inconvenientes & defesa da posicdo representada pelo bloco. E
perfeitamente possivel que existam posicionamentos dessa natureza, ja que os
especialistas podem ter uma posicao comum a respeito da decisao final do caso,

divergindo, no entanto, com relagao aos fundamentos dessa resposta.

O agrupamento dos especialistas em blocos de opinides contrarias tende, na
minha opinido, a estimular a exposicao de argumentos técnicos que sustentem
uma alternativa de decisao em detrimento do esclarecimento das diversas
questOes técnicas envolvidas em um caso, que dependendo da forma com que
venham a ser articuladas na argumentacao dos Ministros, podem justificar

diferentes decisoes.

falou, com que as coisas fossem faladas sem serem muito repetitivas, e que as
informacgdes fossem de uma maneira que elas pudessem ser melhor compreendidas. Por
exemplo, primeiro se falava onde comecga a vida, se falar o que é uma célula tronco, para
depois, a minha parte foi uma das Ultimas, porque era o final, se saber o que é uma célula
tronco, como ela é trabalhada e como que ela é aplicada”(Transcricdo da entrevista com
Marcelo Vaccari).

* A O s e ndi chamddo pelas partes, pelo procurador geral da republica ou por algum
curiae?

Eu fui chamado pelo grupo que foi montado por opgdo do Procurador Geral da Republica.
Antes da audiéncia publica houve alguma reunido deste grupo para estabelecer tarefas?
Ah, claro. Houve varias reunides com a Dra. Alice e a Dra. Lilian a respeito da “licao de
casa” de cada um, da missdo de cada um la.

A questédo da missao que o sr. Coloca seria sobre o que cada parte, cada um deveria falar?
E, cada um tinha... Ndo podia haver uma bagunca, eu falar a sua area, vocé falar da
minha. Entdo 0, “vocé vai falar de tal coisa, o outro vai falar tal coisa, vocé vai falar de tal
coisa.” Preparamos e levamos para a reunido e demos essa aula previamente, “0 muda
isso, pOe mais aquilo, ajeita isso, parara” Foi preparado, nao foi a olho, foi preparado, foi
discutido, foi dividido de acordo com a area de atuacdo de cada um.[...]. Nao teve
discussao. Pelo menos no nosso grupo hao teve discussao, ndao. Ficou cada um decidindo,
até porque quem entende muito isso era a Dra. Alice e a Dra. Miriam. Entdo falavam:
“Vocé vai fazer tal coisa, vocé vai fazer tal coisa.” Porque elas ja chamaram pessoas
razoavelmente indicadas para falar aquilo” (Transcricdo da entrevista com Antonio José
Eca)
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O critério binario - a favor ou contra a medida - utilizado para organizacao dos
blocos parece-me contrariar, em alguma medida, a multiplicidade de
fundamentagdes e respostas possiveis as questdes levadas ao Supremo Tribunal
Federal, o que ocorreu no julgamento deste caso e € recorrente na atuagao do

orgao.

2.4, Dinamica das Exposicoes

Conforme exposto anteriormente, o relator determinou a realizagdo do audiéncia
publica em um unico dia, 24 de abril de 2007, com duracao prevista de sete horas,
das 9h as 12h e das 15h as 19h no Auditério da Primeira Turma do Supremo

Tribunal Federal.*’

Na mesma decisdao, estabeleceu que, em virtude da inexisténcia de
regulamentacao pertinente a realizagcdo de audiéncias publicas no Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, aplicaria ao caso as normas do Regimento
Interno da Camara dos Deputados que disciplinam a realizacdo de audiéncias

publicas naquele 6rgao (arts. 255 a 258).

Nao foi o que ocorreu na definicao do tempo das exposicdoes, que deveria ser de
20 minutos por convidado, prorrogaveis a juizo da Comissdo, caso se aplicasse o

art. 256 do Regimento Interno da Cdmara dos Deputados.*®

* Decisdo monocratica do Min. Carlos Britto, de 16.03.2007, publicada no D.J.

em23.03.2007.

*® “Art. 256, § 2° O convidado deverd limitar-se ao tema ou questdo em debate e dispora,
para tanto, de vinte minutos, prorrogaveis a juizo da Comissdo, ndo podendo ser
aparteado.”
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Os dois periodos de realizacdo da audiéncia foram divididos igualmente entre os
blocos expositores, que poderiam ajustar livremente entre os seus integrantes o
tempo lhes coubesse - uma hora e trinta minutos no periodo matutino e duas

horas no periodo vespertino.*

A ordem de apresentacao foi definida por um sorteio, que determinou que o grupo
favoravel a realizacdo das pesquisas iniciasse as atividades no periodo diurno,
observada a orientacdo de que cada grupo deveria iniciar um periodo das

atividades.

A alternancia entre os grupos opositores nao teve, contudo, o intuito de favorecer

o debate ou a contraposicao de idéias.

As determinagdes mais incisivas do relator, que presidiu a audiéncia e, diante das
lacunas normativas dos Regimentos Internos do Supremo Tribunal Federal e da
Camara dos Deputados, estabeleceu as regras que pautaram as atividades,
visavam justamente ao contrario: evitar a contraposicdao de idéias entre os

especialistas.

Isto ficou bastante claro logo na abertura da audiéncia publica, quando o relator
afirmou que, diante do objetivo de colher dados que possibilitassem a maior
consisténcia das decisdes, todos haveriam de compreender que ndo se

estabeleceria um debate, nem um contraditdrio.>®

Ao término do primeiro bloco de apresentacdes, composto pelos expositores
favoraveis a realizacdo de pesquisas com células-tronco embrionarias humanas, o

Ministro Carlos Ayres Britto reitorou essa orientagao:

* Transcricéo da Audiéncia Publica, pp. 3 e 4.
*® Transcrigédo da Audiéncia Publica, p.3.
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“A primeira parte expositiva transcorreu em clima de respeito, de
reveréncia. Nao houve contraposicao de quem quer que fosse. O certo

é isso. Aqui ndo haverd contraditério, debate, confronto.”*

A mesma preocupacao pdde ser notada em dois outros momentos, quando o
relator interveio nas apresentacdes de Antonio José Eca® e Herberth Praxedes®?,
para solicitar que evitassem o confronto com as posicoes dos especialistas

favoraveis a pesquisa.

Ainda que, nesses casos, o relator tenha entendido que as criticas foram
subjetivas, por questionar a responsabilidade social daqueles que defendiam
investimentos em experimentos ética tecnicamente discutiveis, na critica de
Antonio José Eca®, e que prometiam curas miraculosas, na critica de Herberth
Praxedes®, as intervencdes do relator ndo deixam de constituir uma tentativa de

evitar o confronto entre os expositores, que seria tipico em um debate.

A orientagcdao seguida pelo relator ndao impediu, no entanto, que opinidoes
apresentadas por um expositor fossem contraditadas por outro participante da
audiéncia publica. Ricardo Ribeiro dos Santos, que integrou o bloco o favoravel a

realizacdo das pesquisas, afirmou, no periodo diurno de apresentagoes:

> Transcricédo da Audiéncia Publica, p.55.

> Transcricdo da Audiéncia Publica, p.106.

> Transcricdo da Audiéncia Publica, p.106.

>* “Vamos gastar dinheiro com aventuras ética e tecnicamente discutiveis? [...] Porque ndo
se pensa, num pais como o nosso, em melhorar as condigdes de vida do povo, dando-lhe
saneamento basico, atendimento médico, exatamente o que falta a essas mulheres, isso
se estiverem preocupados com a mulher brasileira. [...]. Isso sim é saude publica, que
deveria preocupar quem estd querendo fazer alguma coisa de bem para a mulher
brasileira.” (Transcricdo da Audiéncia Publica, p.106).

> “A ciéncia é um método sistemdatico para se desenvolver e testar hipdteses sobre o
mundo fisico. Ndo promete curas miraculosas com provas inconsistentes — os Senhores
viram hoje, desde de manha até agora, que é exatamente isso que os expositores que me
antecederam fizeram. Quando cientistas fazem tais assercdes — de curas milagrosas -, eles
estdo agindo individualmente, por suas convicgdes e esperancas individuais, e nao como a
voz da ciéncia. Se tais cientistas permitem que sua crenca pessoal, no futuro da pesquisa
com células-tronco embrionarias humanas, seja interpretada como uma predicao plausivel
do resultado dessas pesquisas, eles estardo agindo irresponsavelmente.” (Transcricdo da
Audiéncia Publica, pp. 105 e 106).
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“Existem varias coisas que sdo colocadas, por exemplo, que célula-
tronco embrionaria tem potencial de produzir tumor. Isso é uma
falacia. Ela produz tumor em um animal que prossui uma deficiéncia
genética muito significante e, em altas doses de célula, dara um tipo
de tumor que vamos mostrar. Mas, em condigdes normais, ele nao

produz tumor.”®

No periodo da tarde, Antonio José Eca, que integrou o bloco contrario a realizacao

das pesquisas, fez a seguinte colocagao:

“Alguém disse que a formacao de tumores é falacia, ndo é. Esta por ai
para publicacdo, talvez falte ler, ha formacdo de tumores com célula

embrionaria.”’

2.5. Regulacao do Contelddo das Exposicoes
Os blocos tiveram, a exemplo do que se deu com a determinagao do tempo das
exposicoes, grande autonomia para a definir o conteldo de cada apresentacao.

Ndo consta do material analisado®® nenhuma limitacdo prévia a essa autonomia,

como, por exemplo, a definicdo de perguntas ou tépicos de abordagem necessaria.

Pelo contrario. Ao abrir o ultimo turno do periodo vespertino de apresentacdes, o

relator afirmou, com clareza, que n3o havia “predeterminacao de tema”.*®

** Transcricdo da Audiéncia Publica, p.51.

*’ Transcri¢éo da Audiéncia Pablica, p.104.

*® E possivel, no entanto, que outros materiais, como os convites emitidos aos
especialistas, aos quais ndo tive acesso, ou eventuais comunicados as partes ou aos

especialistas, dos quais ndao tenho conhecimento, veiculasse alguma restricdo ao teor das
apresentacoes.
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Ao menos que se argumente que a exigéncia de “experiéncia e autoridade na
matéria” aos especialistas, prescrita no art. 92, § 10 da Lei n° 9.868 de 1999,
vincule, de alguma forma, o teor de suas apresentacdes as suas especialidades, o

gue nao foi feito no caso, nem me parece adequado.

Era de se esperar que o0s expositores trouxessem contribuicdes técnicas
relacionadas as suas areas de atuacao académica e profissional, que eram
diversas, o que se observa, por exemplo, no pronunciamento inicial do Ministro
Carlos Ayres Britto, que justificou a presenca de bioéticos, geneticistas,
professores, pesquisadores, antropdlogos e médicos no evento em face da
exigéncia de “um conhecimento cientifico multidisciplinar” que o tratamento da

questdo suscitava.®!

Todavia, essa abordagem multidisciplinar nao foi plena.

Proximo ao final do periodo diurno do evento, apds a exposicao de Claudia Maria
de Castro Batista®®, o Ministro Carlos Ayres Britto, elogiou a adstricido dos

expositores ao tema de suas apresentagoes, fazendo a seguinte observacdo:

“Quero louvar, nos expositores, esse apego fiel e irrestrito ao tema da
exposicao, sem descambar, por exemplo, para a area juridica. Este

nao é o momento de falar juridicamente, de fazer sustentacao oral do

*° Transcricdo da Audiéncia Publica, p.162.

%0 “Art. 90 Vencidos os prazos do artigo anterior, o relator lancard o relatério, com cépia a
todos os Ministros, e pedird dia para julgamento.

§ 10 Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou de
notdria insuficiéncia das informacdes existentes nos autos, podera o relator requisitar
informagdes adicionais, designar perito ou comissao de peritos para que emita parecer
sobre a questdo, ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas
com experiéncia e autoridade na matéria.”

® Transcricédo da Audiéncia Publica, p.2.

%2 Convém destacar que a apresentacao de Claudia Maria de Castro Batista foi encerrada
com um posicionamento que poderia, no meu entendimento, ser classificado como
juridico: “O direito a vida e a integridade fisica, desde o primeiro momento da existéncia, é
o principio de igualdade que deve ser respeitado. (Transcrigdo da Audiéncia Publica, p. 71).
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ponto de vista juridico. Teremos uma audiéncia para isto, com

sustentacdes orais de parte a parte.”®’

A restricao as consideracdes de cunho juridico, ja apresentada nesta monografia,
foi reafirmada por uma intervencao do relator no inicio da exposicao de Antonio

José Eca, que se apresentou da seguinte forma:

“Estou aqui como docente de Medicina Legal, para discutir até mesmo
os problemas legais que dizem respeito a area médica relativa a esse
problema. Claro que terei de misturar Medicina e legalidade, puxando

para o lado da Medicina.”®*

Reiterando que a audiéncia publica ndo seria apropriada para sustentacOes
juridicas, o Ministro Carlos Ayres Britto pediu ao expositor que restringisse sua

apresentacdo aos aspectos médicos.®’

Antonio José Eca nao se opOs ao pedido, mas sustentou que parte de suas
consideracdes deveriam tocar a questdo da definicao legal da morte encefilica,

afeta ao Direito e a Medicina Legal.®®

Embora entenda a preocupacdo dos Ministros em distinguir a audiéncia publica da
audiéncia de julgamento da acdo, na qual haveria as sustentacdes orais de teor

juridico — segundo o relator a restricdo a assuntos juridicos teve a concordancia do

® Transcricdo da Audiéncia Publica, p. 71.

* Transcricdo da Audiéncia Publica, p. 99.

® “VWossa Exceléncia, porém, poderd falar sobre o aspecto médico, que é de seu
conhecimento, e ndo fazer uma analise de dispositivos juridicos.” (Transcricdo da
Audiéncia Publica, p. 99).

® “A minha especialidade é a Medicina Legal e também, talvez, os eventuais problemas
éticos que existam, mas passa primordialmente - junto com o Professor Genival Franca,
um dos maiores médicos legistas do pais - pela discussdo sobre vida e morte. Essa
discussdao passara pela consideracdo de que anteriormente, os meios disponiveis pela
Medicina Legal para precisar a morte, principalmente quando surgiu o interesse pelos
transplantes de 6rgdos eram muito precarios.” (Transcricdo da Audiéncia Publica, p. 99 e
100).
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Ministro Joaquim Barbosa®’ - considero tal posicionamento questionavel diante da
premissa que norteou a realizacdo da audiéncia: a construcdao de um

conhecimento multidisciplinar sobre a questao envolvida.

Nao me parece condizente com essa busca e com a admissao de que a decisao do
Supremo Tribunal Federal deveria trazer fundamentos que se apoiassem em
nogdes de outras areas do conhecimento, afastar raciocinios construidos por
profissionais de formacao e atuacao nao juridica que também se inspirassem em

nocoes de uma area de conhecimento alheia a sua, nesse caso o Direito.

2.6. Questionamentos feitos pelos Ministros

Apds as apresentagdes, o relator, a proposito de agradecer a presenca dos
expositores, elegiou a “discussdo tdo vivida, tao copiosa”, sintetizando alguns dos
argumentos apresentados, que informariam a decisdo do Supremo Tribunal

Federal, a qual o seu voto, na qualidade de relator, serviria de proposta.®®

Passou, entdo, a fase de perguntas, que, como havia anunciado anteriormente,
seria realizada apds as apresentacbes, para que todos estivessem “igualmente

informados de tudo o que se passou”®.

Disse que “pretendia fazer umas dez
perguntas, porém os dois blocos que se sucederam da tribuna eliminaram

praticamente todas”’?, tendo feito trés questionamentos:

¥ “Eu j& havia combinado com o Ministro Joaquim Barbosa, que prossegue a nos prestigiar
nesta sessdao, que os temas, os enfoques, as anadlises de ordem propriamente juridicas
ficardo para a audiéncia de julgamento do mérito da ADI.” (Transcricdo da Audiéncia
Publica, p. 99).

® Transcricédo da Audiéncia Pablica, p. 212-216.

® Transcricédo da Audiéncia Publica, p. 161.

® Transcricdo da Audiéncia Pablica, p. 216.
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“A primeira pergunta - pode parecer aos Senhores sem importancia,
do ponto de vista cientifico, mas para nds, do ponto de vista juridico, é
importante em atengdao ao Coddigo Civil: Que é nascituro para as
ciéncias médicas e bioldgicas? E possivel dar essa resposta? Essas
duas ciéncias trabalham com o termo nascituro? H& um conceito
médico e bioldgico de nascituro?

Segunda: Qual a importancia médica e biolégica do marco dos trés
anos de congelamento? Porque a lei se refere, exatamente, a esse

periodo para o congelamento de embrides fertilizados in vitro?

Terceira, ja houve um comentario lucido, procedente, sobre o que vou
perguntar, mas eu queria uma retomada dessa resposta ou dessa

investigacdo. O que é mesmo embrido invidvel?””?

Houve, também, uma pergunta feita pelo Ministro Ricardo Lewandowski - que nao
estave presente ao evento, mas acompanhou as apresentacdes a distancia - e um
guestionamento enviado pelo gabinete do Ministro Eros Grau, transcritos na

respectiva seqliéncia:

“Tendo em vista que a legislagcao brasileira permite a fertilizagao in
vitro, qual a melhor destinacdao para os embrides extranumerarios,

atualmente congelados nas clinicas de fertilizacgo?"”?

“O grupo expds a respeito das células germinativas’>. Porque tais

células ndo sao amplamente utilizadas? Elas podem gerar resultados

"' Transcricéo da Audiéncia Pablica, p. 216.

”? Transcricdo da Audiéncia Publica, p. 216.

3 A transcricdo ndo reproduz o fato de que este questionamento foi, na redacdo proposta
pelo gabinete do Ministro Eros Grau, dirigido ao “Grupo numero 1”. Ao ler o
guestionamento, no entanto, o Ministro Ayres Britto disse: “Agora fica dificil saber qual é o
bloco de nimero 1, entdo fica para os dois”(Gravagéo pela TV Justica da sessdo em que foi
audiéncia publica, bloco 16).

A referéncia ao “grupo nimero 1” parece, até pelo préprio conteido, se dirigir ao bloco
contrario a realizagdo das pesquisas previstas pelo dispositivo questionado, caracterizado
na abertura da audiéncia, para efeito do sorteio da ordem de apresentacdo como bloco
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ou resultar em doengas degenerativas? O alcance dessas células

demanda um procedimento de alto custo?”’*

Inicialmente, esses dois questionamentos seriam direcionados a apenas um dos
grupos, caracterizado como grupo de numero 1.”> Foram propostos, no entanto,

aos dois grupos, o que agradou Cladudia Maria Batista de Castro.”®

Houve, diante da auséncia de regulamentacdo prévia a respeito do procedimento
que seria utilizado, uma certa indecisao com relagdao ao tempo que seria concedido
e a forma com que deveriam ser respondidas essas questdes, prevalecendo apods a
interacdo com expositores’”’, a orientacdo de que os blocos de expositores
disporiam de dez minutos para responder a todos os questionamentos formulados

pelos Ministros.

nimero 1. Cf. Transcricdo da Audiéncia Publica, p. 3: “O bloco de n° 1 (esse n° 1 é para
efeito de sorteio) € o que foi indicado pela Procuradoria Geral da Republica e pela CNBB”.

* Transcrigédo da Audiéncia Publica, p. 217

> O direcionamento da pergunta do Ministro Lewandowski ndo é mencionado quando de
sua leitura pelo relator, mas no intervalos entre duas apresentacdoes do primeiro turno do
periodo da tarde: “Informo também aos Senhores que o Ministro Ricardo Lewandowski
esta acompanhando as exposicoes, |1a de Sdo Paulo, e fez uma pergunta dirigida ao bloco
1, a qual farei oportunamente.” (Transcricdo da Audiéncia Publica, p. 187)

Quanto ao questionamento do Ministro Eros Grau, a transcricao nao reproduz o fato de que
o seu foco era o “Grupo numero 1”. Ao ler o questionamento, no entanto, o Ministro Ayres
Britto disse: “Agora fica dificil saber qual é o bloco de nimero 1, entdo fica para os
dois”(Gravagdo pela TV Justica da sessdo em que foi audiéncia publica, bloco 16). A
referéncia ao “grupo numero 1” parece se dirigir ao bloco contrario a realizacdo das
pesquisas previstas pelo dispositivo questionado, caracterizado na abertura da audiéncia,
para efeito do sorteio da ordem de apresentacdao como bloco nimero 1, jad que esta é a
Unica vez em toda audiéncia que se atribuiu um numero aos blocos. Cf. Transcricdo da
Audiéncia Publica, p. 3:

“O bloco de n° 1 (esse n° 1 é para efeito de sorteio) é o que foi indicado pela Procuradoria
Geral da Republica e pela CNBB”.

®“Estava perfeito em questdo de tempo, de colocacdo, apresentava-se alternadamente, as
perguntas eram dirigidas a ambos, perguntas de todos os ministros. Foi muito bom.”
(Transcricao da entrevista com Claudia Maria de Castro Batista)

7 Gravagéo pela TV Justica da sessdo em que foi audiéncia publica, bloco 16.
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O relator advertiu, mais uma vez, que nao seriam admitidas “réplicas, tréplica e
confrontagdes”, pedindo a cada grupo que expussesse seu ponto de vista sem

fazer retaliacdes ao outro, “sem descambar para o campo da subjetividade”.”®

As respostas, elaboradas conjuntamente por cada bloco enquanto as questdes
procedimentais eram definidas e as perguntas eram lidas, foram expostas sem
que se mencionasse a existéncia de qualquer divergéncia entre os integrantes

desses blocos com relagdo ao seu contetdo.”®

Durante a elaboracdo da resposta é possivel observar que, embora as
consideragcdes de cunho juridico tenham sido proibidas e os profissionais dessa
area demovidos de expor 0s seus juizos naquela oportunidade, o advogado e
professor de Direito Constitucional Luis Roberto Barroso®, se reuniu com o do

bloco favoravel a realizacdo das pesquisas.®’

Além de Claudia Maria de Castro Batista, Antonio Carlos de Campos Carvalho
destacou importancia da possibilidade de questionamento por parte dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal como um dos aspectos positivos da audiéncia publica

realizada.®

’® Transcricdo da Audiéncia Publica, p. 217.

7 Com relacdo ao bloco favordvel as pesquisas, as questdes 1, 3 e 4 foram respondidas por
Débora Diniz, a questdo 2 por Patricia Helena Lukas Pranke e a questdo 5 por Stevens
Rehen. Ja no bloco contrario as pesquisas, a questdo 1 coube a Elizabeth Kipman
Cerqueira, a 2 e 4 a Lenise Aparecida Martins Garcia, a 3 a Claudia Maria de Castro Batista
e a 5 a Alice Teixeira Ferreira.

¥ Na sess3o de julgamento de mérito da Acdo Direta de Inconstitucionalidade, Luis Roberto
Barroso sustentou oralmente a posicdo juridica de dois amici curiae que defendiam a
constitucionalidade do dispositivo questionado. (Informacao obtida na sessdo de
Acompanhamento Processual do site do Supremo Tribunal, datada de 05.03.2008).

* Gravagéo pela TV Justica da sessdo em que foi audiéncia puablica, bloco 16.

¥ “Eu acho que a apresentacdo |a e a possibilidade inclusive de didlogo com os Ministros,
se eles tivessem alguma duvida, certamente é mais enriquecedora e mais explanativa,
porque eles poderiam tirar qualquer duvida que eles tivessem. [...]JEu acho que o
procedimento adotado foi o melhor possivel, se chamou especialistas, que defendiam e
gue eram contra. Os ministros se informaram, tiveram chance de tirar suas duvidas e eles
tiveram duvidas.” (Transcrigdo da entrevista com Antonio Carlos Campos de Carvalho)
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2.7. Presencga dos Ministros na Audiéncia Publica

Um dos pontos mais criticados pelos participantes da audiéncia publica
entrevistados foi 0 nao comparecimento da maioria dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal ao evento. Dos 11 integrantes do Tribunal, apenas o relator,
Ministro Carlos Ayres Britto, a Presidente do Supremo Tribunal Federal a época,
Ministra Ellen Gracie - que abriu a sessao - e os Ministros Gilmar Mendes e

Joaquim Barbosa estiveram presentes ao Auditério da Primeira Turma do Tribunal.

Destes, no entanto, apenas o relator, Ministro Carlos Ayres Britto, e o Ministro

Joaquim Barbosa assistiram a sessdo em sua totalidade®’

Além desses quatro Ministros, o Ministro Ricardo Lewandowski, segundo
informac3do dada pelo relator®®, acompanhou a sessdo da cidade de S&o Paulo, o
que era possivel em virtude da transmissao ao vivo do evento pela TV Justica ou

pela Radio Justica.

E possivel, desse modo, que os demais Ministros tenham acompanhado a
audiéncia publica a distancia e esclarecido todas as suas duvidas técnicas a
respeito da questdo, ja que ndo formularam perguntas aos expositores, a exemplo

do que fez o Ministro Lewandowski.

Nao é, porém, o que sugere, no meu entendimento, o empenho do Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito em se reunir, durante o periodo em que pediu vista dos

autos, com alguns dos especialistas que participaram da audiéncia, para colher

¥ Foram relatadas saidas da Ministra Ellen Gracie apbds a quinta exposi¢cdo e no intervalo
entre duas exposicdes da segunda metade do periodo diurno (Transcricdo da Audiéncia
Publica, pp. 35 e 75) e a saida do Ministro Gilmar Mendes no intervalo entre os dois turnos
do mesmo periodo (Transcricdo da Audiéncia Publica, p. 55).

*# Transcricdo da Audiéncia Publica, p. 137.
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esclarecimentos técnicos, como relatam Claudia Maria de Castro Batista®®, Lygia

Pereira®® e Stevens Rehen®’.

¥ Claudia Maria de Castro Batista diz, inclusive, ter organizado uma visita do Ministro
Menezes Direito a UFRJ: “O Carlos Alberto Direito pediu para que eu organizasse a visita
dele a UFRJ. Eu falei: “Tudo bem, eu espero o senhor.” Ele conhegeu varios laboratorios,
varias pessoas. Bom, ele é impressionantemente inteligente. [...] Esse senhor, vocé ndo
tem idéia de como ele trabalhou, passou dias e dias inteiros em clinicas de fertilizacdo,
dias inteiros querendo ver com os proprios olhos os protocolos de morte encefalica,
protocolos de todo o procedimento de fertilizagao in vitro, protocolos de todas as pesquisas
e projetos de pesquisas com células tronco-adultas na universidade. Ele, enfim, foi fora de
série.” (Transcricdo da entrevista com Claudia Maria de Castro Batista)

8 “Ele chamou uma reunido, eu fui ao gabinete dele, e conversamos, ele tinha uma série
de perguntas técnicas, depois eles me pediram referéncias por email, mandei uma
quantidade enorme de material para eles. E foi isso.

Isso aconteceu durante o pedido de vista, ou seja, apés a realizacdo da audiéncia publica
ele ainda tinha a necessidade de ouvir os membros da comunidade cientifica?

Ah, sem duvida.” (Transcrigdo da entrevista com Lygia V. Pereira)

¥ Houve um problema na gravacdo da entrevista realizada por telefone com Stevens
Rehen, o que impossibilitou a sua transcricdo. Ndo é possivel precisar, desse modo, os
termos com que Rehen relatou a visita do Ministro Menezes Direito ao seu laboratério na
UFRJ. Em seu voto, o Ministro Menezes Direito menciona a visita aos laboratérios da UFRJ.
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3.0 APROVEITAMENTO DA AUDIENCIA PUBLICA NOS VOTOS DOS

MINISTROS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

3.1. Consideracoes dos Ministros sobre a Audiéncia Publica

A determinacdo da realizacdo da audiéncia publica, como afirmado no capitulo
anterior, é facultada, nos termos do art. 92, § 1° da Lei n° 9.868 de 1999,
exclusivamente ao relator do caso levado ao Supremo Tribunal Federal, nao
havendo, portanto, a necessidade de deliberagcao ou consulta aos demais

Ministros.

E importante, nesse sentido, examinar as consideracdes externadas pelos
Ministros acerca da importancia e da conveniéncia da realizacdo do evento, uma
vez que, até o presente ponto do trabalho, foi apresentada somente a
fundamentacao dada pelo Ministro Carlos Ayres Britto para a convocagdao da

audiéncia publica.

Ao abrir a sessao na qual foi realizada a audiéncia publica, a Ministra Ellen Gracie,
entdo Presidente do Supremo Tribunal Federal, elogiou a convocacao do evento,
afirmando crer, que também a populacao brasileira reconhecia a disponibilidade e
o impulso dado pelo Ministro Ayres Britto de fazer com que o Tribunal se abrisse,
efetivamente, a comunidade cientifica, que traria “o aporte do seu conhecimento

acumulado ao longo do tempo, sobre uma matéria tdo dificil.”s®

¥ “N3o posso encerrar esse pronunciamente sem louvar a iniciativa de meu colega,
Ministro Carlos Ayres Britto, que adota, pela primeira vez, esta faculdade que a lei nos
concede de fazer ouvir experts na matéria. Sua Exceléncia recebe de toda a Corte os
elogios, e creio que recebe da populacao brasileira, também, o reconhecimento por esta
possibilidade e este impulso de fazer com que o Tribunal se abra, efetivamente, para a
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A opinido da Ministra sobre importancia da audiéncia publica para o ato de julgar,
pode ser sintetizada pelo seguinte trecho de seu pronunciamento:

"0 ato de julgar é antes de mais nada um grande exercicio de humildade
intelectual. Por isso, o Supremo Tribunal Federal se reune para ouvir a opinidao dos
especialistas, acrescentar e aprofundar conhecimentos, para que possa, ciente das
limitacdes que sdo préprias do ser humano, tentar encontrar a solugdo neste,

como nos outros casos.”®

Concepcao diversa parece ser a do Ministro Gilmar Ferreira Mendes®®, para quem a
realizacdo da audiéncia publica é justificada como uma das formas de conferir ao
Supremo Tribunal Federal o carater democratico necessario a realizacdo de
“tarefas que transcendem os limites do juridico e envolvem argumentos de moral,
politica e religiao que vém sendo debatidos ha séculos sem que se chegue a um

consenso minimo sobre uma resposta supostamente correta para todos”.**

A realizacdo da audiéncia publica, aliada a participacdao dos sujeitos processuais -
autor, requeridos e interessados -, faz do Supremo Tribunal Federal, na opinido do
Ministro Gilmar Mendes, “uma Casa do Povo”, como remete afinal o seguinte

trecho de seu voto:

"O Supremo Tribunal Federal demonstra, com este julgamento, que
pode, sim, ser uma Casa do povo, tal qual o parlamento. Um lugar
onde os diversos anseios sociais e o pluralismo politico, ético e
religioso encontram guarida nos debates procedimental e

argumentativamente organizados em normas previamente

comunidade cientifica.”(Pronunciamento da Min. Ellen Gracie na Abertura da Audiéncia
Publica).

¥ Pronunciamento da Min. Ellen Gracie na Abertura da Audiéncia Pablica.

* Entendo que a Ministra Ellen Gracie sustenta que a realizacdo da audiéncia publica traria
um ganho de legitimidade técnica a decisdo do Supremo Tribunal Federal, ao passo em
que o Ministro Gilmar Mendes sustenta um acréscimo da legitimidade democratica com o
recurso ao evento.

*'Voto do Min. Gilmar Mendes, p. 3.
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estabelecidas. As audiéncias publicas, nas quais sdo ouvidos os
expertos sobre a matéria em debate, a intervencdo dos amici curiae,
com suas contribuices juridica e socialmente relevantes, assim como
a intervencdo do Ministério Publico, como representante de toda a
sociedade perante o Tribunal, e das advocacias publica e privada, na
defesa de seus interesses, fazem desta Corte também um espaco
democratico. Um espaco aberto a reflexdo e a argumentacao juridica e
moral, com ampla repercussao na coletividade e nas instituicdes

democraticas.”?

As concepgdes do Ministro Gilmar Mendes e da Ministra Ellen Gracie sobre a
natureza do acréscimo de legitimidade conferido pela realizacdo da audiéncia
publica a decisdo do Supremo Tribunal Federal, embora distintas no meu
entendimento, mostram-se muito semelhantes na visao do Ministro Carlos Ayres
Britto, como sintetiza a passagem seguinte, proferida no intervalo que antecedeu

a realizagao das perguntas na sessao da audiéncia publica:

“Conforme realcou a Ministra Ellen Gracie, o Supremo experimenta, no
dia de hoje, pela primeira vez, um mecanismo de democracia
participativa ou democracia direta, que é essa possibilidade de um
segmento, muito bem organizado, cientifico, da populagdo contribuir
para a formatacdo de um julgado que lhe diz imediato respeito e
repercute na vida de toda a populagdao. Metaforicamente, democracia é
isso mesmo, é prestigiar as bases, deslocando quem estad na platéia,

habitualmente, para o palco das decisdes coletivas.”>

Divergente, no entanto, parece ser o entendimento do Ministro Eros Grau, que, ao
elogiar o pedido de vista do Ministro Menezes Direito, afirmou que “o espaco de

tempo que passou desde o voto do Min. Carlos Britto permitiu-nos ponderar

°>\Voto do Min. Gilmar Mendes, p. 4.
% Transcricdo da Audiéncia Publica, p.215.
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prudentemente argumentos, bem assim 0 acesso a textos e esclarecimentos

isentos de emocao.”*(grifei)

Argumentando que “forgas sociais manifestaram-se intensamente --- de modo
mesmo impertinente, algumas delas --- em relagdo a matéria objeto da presente

95

acao direta de inconstitucionalidade”” e que “alguns dos que assumem o lugar de

quem fala e diz pela Ciéncia sao portadores de mais certezas do que os lideres

1796

religiosos mais conspicuos”® e “portam-se [...] com arrogancia que nega a propria

Ciéncia, como que supondo que todos, inclusive os que ca estdao, fossemos
parvos”’, o Ministro Eros Grau parece diminuir a importadncia dos argumentos
trazidos pela comunidade cientifica, e nesse sentido, pelos especialistas que

participaram da audiéncia publica.

Este posicionamento é fortalecido pela auséncia em seu voto de qualquer
referéncia aos argumentos sustentados na audiéncia publica e pela énfase com
gue se opde ao que chama de fanatismo de alguns cientistas aos interesses
econdmicos que, no seu juizo, fundamentam os discursos que se dizem ser

cientificos em torno da quest3o levada a julgamento®® e o leva a afirmar que:

“Protegido contra todas as arbitrariedades retdéricas e as demais, de
ordem multipla e variada, especialmente as criptoeconémicas, deixo-

me determinar pela materia objeto da presente acdo direta de

**Voto do Min. Eros Grau, p. 1.

*Voto do Min. Eros Grau, p. 2.

*® Voto do Min. Eros Grau, p. 2

°’Voto do Min. Eros Grau, p. 2.

% “E necessario sopitarmos as expansdes de infalibilidade de quem substitui a razdo
cientifica por inesgotavel fé na Ciéncia, transformando-a em expressdao de fanatismo
religioso. Nem seria preciso, no exercicio da prudéncia que nos cabe, levantarmos o véu
que algo oculta sob o discurso que se diz ser cientifico. Quais interesses ai se manifestam,
na escala que vai das patentes ate o biopoder? H&4 um tom criptico nessas expansoes [e
faco uso aqui do vocabulo com toda a sua carga de ambigliidade] que cumpre afastarmos.
A amplitude do mercado no ambito do qual tais interesses predominam referiu-se ha
pouco o Ministro Ricardo Lewandowski. Ndo nos iludamos: levantado o véu, o que ha sob
ele --- ndo obstante, é verdade, as melhores intencdes de grande numero dos que
acompanham este julgamento --- € o mercado.” (Voto do Min. Eros Grau, pp. 2 e 3)

43



inconstitucionalidade, o direito a vida e a dignidade da pessoa humana

[arts. 1°, I II, e 5°, caput, da Constituicdo do Brasil].”°

3.2. A Referéncia Expressa aos Depoimentos dos

Participantes da Audiéncia Publica nos Votos

O Ministro Eros Grau ndo foi o unico a ndo recorrer de forma expressa as
exposicoes da audiéncia publica para fundamentar seu voto. Também os Ministros
Marco Aurélio e Gilmar Mendes nao relacionaram nenhum dos argumentos que
utilizaram em seus votos com o contelddo dos depoimentos prestados no

evento. 1%

Disso ndo decorre, necessariamente, que as opinides sustentadas na audiéncia
publica tenham sido irrelevantes na fundamentacdao dos votos desses trés
Ministros, pois, ainda assim, é possivel o conhecimento dos argumentados ali
desenvolvidos tenha influenciado o juizo de cada um deles acerca da questdao em

julgamento.

Por esta razdao, a analise do aproveitamento dos argumentos sustentados na
audiéncia publica na decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal ndo pode se
limitar as situacdes em que houve referéncia expressa ao evento, muito menos a

sua enumeracao.

Diante dessa circunstancia, analisarei os argumentos dos Ministros que se
relacionam com contelddo dos depoimentos prestados na audiéncia publica,

independentemente de referéncia expressa a essas exposicoes, a fim de apontar a

* Voto do Min. Eros Grau, p. 4.

1% Em virtude da ndo publicacdo do acérddo, ndo hd como avaliar se os Ministros Joaquim
Barbosa, Menezes Direito e Celso de Mello fizeram mengdes explicitas aos posicionamentos
sustentados na audiéncia publica em seus votos, que ndo foram divulgados.
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existéncia, nesses depoimentos, de um eventual suporte as consideragbes tecidas

nos votos.

Esta analise sera dividida em blocos tematicos, cada qual compreendendo todos os
posicionamentos externados pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal com
relacdo a tematica em questdo, bem como as diferentes correntes de opinido

sustentadas na audiéncia publica.

3.3. A Definicao de Embridoes Inviaveis

A questdo relativa aos embrides inviaveis foi objeto de duvida do Ministro Carlos
Ayres Britto, o que ensejou, ao final das apresentagdes, a propositura da seguinte

guestao aos dois blocos:

“J& houve um cometario lacido, procedente, sobre o que vou
perguntar, mas eu queria uma retomada dessa resposta ou dessa

investigacao. O que é mesmo embrido inviavel?”

O bloco favoravel a realizacdo das pesquisas defendeu a definicdo trazida no art.
3°, XIII do Decreto n° 5.591, de 2005, que regulamenta a Lei n° 11.105/05%,

cujo artigo 5° era objeto da acdo direta de inconstitucionalidade:

101 “Art, 10 Este Decreto regulamenta dispositivos da Lei no 11.105, de 24 de marco de
2005, que estabelece normas de seguranga e mecanismos de fiscalizagdo sobre a
construcdo, o cultivo, a producdo, a manipulacdo, o transporte, a transferéncia, a
importacao, a exportacao, o armazenamento, a pesquisa, a comercializagdo, o consumo, a
liberagao no meio ambiente e o descarte de organismos geneticamente modificados - OGM
e seus derivados, tendo como diretrizes o estimulo ao avanco cientifico na area de
biosseguranca e biotecnologia, a protecdo a vida e a saude humana, animal e vegetal, e a
observancia do principio da precaucdao para a protecdo do meio ambiente, bem como
normas para o uso mediante autorizacdo de células-tronco embriondrias obtidas de
embrides humanos produzidos por fertilizacdo in vitro e nao utilizados no respectivo
procedimento, para fins de pesquisa e terapia.”
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“Art. 3° Para os efeitos deste Decreto, considera-se: XIII - embridoes
invidveis: aqueles com alteragdes genéticas comprovadas por
diagnostico pré implantacional, conforme normas especificas
estabelecidas pelo Ministério da Saude, que tiveram seu
desenvolvimento interrompido por auséncia espontanea de clivagem
apo6s periodo superior a vinte e quatro horas a partir da fertilizacao in
vitro, ou com alteragdes morfoldgicas que comprometam o pleno
desenvolvimento do

embridao;”

O bloco contrario as pesquisas apresentou resposta distinta, formulada por Claudia

Maria de Castro Batista:

“Ao que entendo, os critérios utilizados até hoje nas clinicas de
fertilizacdo para se considerar um embrido inviavel sdo critérios
morfoldgicos funcionais sensorialmente observaveis. Diria que sao
critérios grosseiros. Para se ter certeza de que um embrido é vidvel ou
nao, somente dando a oportunidade de implanta-lo. Tanto que, ao se
implantarem varios embides, nem todos sdo vidveis e se desenvolvem

até o fim da gestagdo.”*®?

103

Os Ministros Menezes Direito, Ricardo Lewandowski e Eros Grau!®, que

proibiram a realizacdo de pesquisa com a destruicdo dos embrides congelados, a

%2 Transcrigéo da Audiéncia Publica, p. 215.

103 “Em face de todo o exposto, pelo meu voto, julgo procedente em parte a presente agao
direta de inconstitucionalidade para, sem reducdao de texto, conferir a seguinte
interpretacao aos dispositivos abaixo discriminados, com exclusao de qualquer outra: [...]
ii) inc. I do art. 5°: o conceito de “inviavel” compreende apenas os embrides que tiverem o
seu desenvolvimento interrompido por auséncia espontanea de clivagem apds periodo
superior a vinte e quatro horas contados da fertilizacdo dos odcitos”(Voto do Min. Ricardo
Lewandowski, pp. 55 e 56)

1 Declaro a constitucionalidade do disposto no artigo 5° e pardgrafos da Lei n.
11.105/05, estabelecendo, no entanto, em termos aditivos, os seguintes requisitos, a
serem atendidos na aplicacao dos preceitos:[...]

iii) a obtencdo de células-tronco a partir de évulos fecundados --- ou embrides humanos
produzidos por fertilizacdo, na diccdo do artigo 5°, caput --- serd admitida somente
quando dela ndao decorrer a sua destruigdo, salvo quando se trate de 6vulos fecundados
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excecdo dos inviaveis, adotaram uma definicdo hibrida, que ndo inclui os embrides
“com alteragdes morfolodgicas que comprometam o seu pleno desenvolvimento”,
restringindo-se aos “que tiveram seu desenvolvimento interrompido por auséncia
espontanea de clivagem apods periodo superior a vinte e quatro horas a partir da

fertilizagao in vitro”.

Além da restricao referida, o Ministro Menezes Direito decidiu que a comprovagao,
da auséncia espontdnea de clivagem deveria se dar “por normas técnicas
estabelecidas por érgao federal, com a participacdo de especialistas de diversas
areas do conhecimento”, e ndo por normas especificas do Ministério da Saude,

como estabelecido no Decreto n° 5.591.1%

Cabe ressalvar que este Decreto nao foi citado no voto do Ministro Eros Grau, nem
no voto proferido oralmente pelo Ministro Menezes Direito, que, ndao obstante,
teceu longas consideracdes sobre os critérios técnicos de classificacdo dos
embrides produzidos nas técnicas de fertilizacdo assistida, sem fazer qualquer

mengao, nesse campo, aos argumentos sustentados na audiéncia publica.

Também o Ministros Eros Grau ndo mencionou nenhuma das posicoes

apresentadas a respeito dessa questdo na audiéncia publica, tendo o Ministro

inviaveis, assim considerados exclusivamente aqueles cujo desenvolvimento tenha cessado
por auséncia ndo induzida de divisdo apds periodo superior a vinte e quatro horas; nessa
hipétese podera ser praticado qualquer metodo de extracdao de células-tronco.” (Voto do
Min. Eros Grau, pp. 12 e 13).

105 “Julgo procedente em parte a Acao Direta de Inconstitucionalidade, para nos termos
que se seguem:[...]

3°. No inciso I, declarar parcialmente a inconstitucionalidade sem redugao de texto, para
que a expressao “embrides invidveis” seja considerada como referente aqueles
insubsistentes por si mesmo, assim o0s que comprovadamente, por normas técnicas
estabelecidas por érgdo federal, com a participacdao de especialistas de diversas areas do
conhecimento, tiveram seu desenvolvimento interrompido, por auséncia espontanea de
clivagem, apéds periodo no minimo superior a 24 horas, ndo havendo com relagdo a estes
restricdo quanto ao método de obtengdo das células-tronco.” (Transcri¢cdo do dispositivo do
voto do Ministro Menezes Direito, nos termos em que foi proferido na sessdo de
julgamento de 28.05.2008, gravada pela TV Justica)

47



Lewandowski, no entanto, apreciado a regulamentagao estabelecida no art. 3¢,
XIII do Decreto n° 5.591.'%°

Ainda no que concerne a questdao dos embrides inviaveis, entendo
necessarioapontar uma passagem do voto da Ministra Carmen Llcia que pode
sugerir uma identificacdo entre o congelamento dos embrides por mais de trés
anos e a inviabilidade de sua sobrevida, no caso de uma eventual \implantacao no

utero materno.

Embora tenha, por diversos momentos, tratado as hipoteses de inviabilidade e de
congelamento por mais de trés anos como distintas'®’, a Ministra Carmen Llcia,
ao discorrer sobre a inexisténcia de lesdo ao direito a vida pelo dispositivo

questionado afirma que:

“"Ndo ha violacdo do direito a vida na garantia da pesquisa com
células-tronco embrionarias, menos ainda porque o cuidado legislativo
deixou ao pesquisador e, quando vier a ser o caso, ao cientista ou ao
médico responsavel pelo tratamento com o que da pesquisa advier, a
exclusiva utilizacdo de células-tronco embrionarias invidveis ou
congeladas ha mais de trés anos. Se elas nao se dao a viver,
porque nao serdao objeto de implantacdao no Utero materno, ou

por invidveis ou por terem sido congeladas além do tempo

1% “Entre nds, a disciplina desse importantissimo aspecto da Lei de Bioseguranca foi
relegado a um mero decreto, complementado por instrucdes normativas das autoridades
sanitarias, regras, por definicdo, mutaveis ad libitum de seus editores, sem qualquer
intervengao dos representantes da cidadania congregados no Parlamento. Mesmo assim,
cumpre registrar que o Decreto 5.591, de 22 de novembro de 2005, em seu art. 39, XIII, o
qual regulamenta dispositivos da Lei 11.105/2005, prudentemente, define os “embrides
invidveis” como “aqueles com alteracdes genéticas comprovadas por diagndstico pré-
implantacional, conforme normas especificas estabelecidas pelo Ministério da Saude, que
tiverem seu desenvolvimento interrompido por auséncia espontanea de clivagem apds
periodo superior de vinte e quatro horas a partir da fertilizacdo in vitro, ou com alteragées
que comprometam o pleno desenvolvimento do embrido”.” (Voto do Min. Ricardo
Lewandowski, pp. 46 e 47).

7 E o0 que se depreende da referéncia as duas hipétese intercaladas pela conjungao
alternativa “ou”, em diversos momentos do voto. (Voto da Min. Carmen Lucia, pp. 5, 7,
18, 18 e 41)
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previsto na norma legal, ndo ha que se falar nem em vida, nem em

direito que pudesse ser violado.”*%¥(grifei)

A possivel sugestacdo, pela interpretacdo deste trecho, de que os embrides nao se
dao a viver por ter sido congelados além do tempo previsto na norma legal, nao
tem amparo em nenhuma das consideracdes apontadas na audiéncia publica sobre
a fixacdo do prazo minimo de trés anos de congelamento para a doagdo dos
embrides para fins de pesquisa.

A fixacdo desse prazo foi objeto de pergunta do Ministro Carlos Ayres Britto'® e as
respostas dos dois grupos afastaram explicitamente qualquer possibilidade de
associacdo entre o marco dos trés anos de congelamento previsto na lei e a

viabilidade dos embrides.!*°

A viabilidade de embrides congelados por mais de trés anos foi sustentada

1 e Rodolfo AcatauassU

também durante as exposides de Alice Teixeira Ferreira'!
Nunes'!?, integrantes do bloco contrdrio as pesquisas com células-tronco

embrionarias humanas.

A possibilidade de implantacdo com sucesso apds esse periodo de congelamento

nao afasta, no entanto, o argumento de que o tempo de congelamento é nocivo ao

% y/oto da Min. Carmen Lcia, p. 18.

1% »Qual a importdncia médica ou bioldgica do marco dos trés anos de congelamento?
Porque a lei se refere, exatamente, a esse periodo para o congelamento de embriGes
fertilizados in vitro.”(Transcricdo da Audiéncia Publica, p. 216)

100 grupo favoradvel a realizacdo das pesquisas com células-tronco embriondrias,
representado por Patricia Pranke, afirmou que: “Essa questdo dos trés anos teve uma
grande confusdo a época, porque algumas pessoas entenderam que os trés, na Lei,
estariam dizendo que, apods esses trés anos, esses embrides seriam inviaveis. De forma
alguma esses trés anos tém associacdo com a viabilidade ou ndo do embrido.”(Transcri¢édo
da Audiéncia Publica, p. 218).

No mesmo sentido, posicionou-se o grupo contrario as pesquisas permitidas pelo
dispositivo questionado, representado por Lenise Aparecida Martins Garcia: “Realmente, ja
foi colocado aqui, ndo existe prazo biolégico. Isso estd mais do que provado com as
criangas nascidas até depois de trés anos de congelamento” (Transcrigdo da Audiéncia
Publica, p. 223).

! Transcricéo da Audiéncia Publica, p. 77.

' Transcrigéo da Audiéncia Publica, p. 133.
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embrido, aumentando as probabilidade de ma-formacdo e diminuindo a chance de
sucesso, como sustentaram Alice Teixeira Ferreira'!?, Patricia Helena Pranke!!* e
Ricardo Ribeiro dos Santos'!®, os dois Ultimos integrantes do bloco favoravel a

realizacao das pesquisas.

Esses elementos foram articulados, inclusive com mengao aos depoimentos
prestados na audiéncia publica’'®, nos votos dos Ministros Ricardo Lewandowski''’/

e Cezar Peluso.!!®

Em contexto distinto, ao discorrer sobre a diferenca entre os embrides
implantados no uUtero e os mantidos congelados, o Ministro Carlos Ayres Britto

mencionou os efeitos negativos do congelamento por periodo superior a trés anos,

' Transcricédo da Audiéncia Publica, p. 77.

Transcricdo da Audiéncia Publica, p. 17.

Transcricdo da Audiéncia Publica, p. 52.

1% No voto do Min. Peluso, as mencdes, em notas de rodapé, sdo aos depoimentos de
Alice Teixeira Ferreira, Rodolfo Acataussu Nunes e Patricia Pranke. O Ministro Lewandowski
cita, no corpo do texto, o posicionamentos externados por Patricia Pranke e Lenise
Aparecida Martins Garcia.

74 O Ministro Lewandowski ndo menciona os efeitos nocivos do tempo de congelamento,
sustentando apenas que o congelamento por periodo superior a trés anos ndo impossibilita
o nascimento de ndividuos saudaveis: “Cuida-se, data venia, de uma decisdo arbitraria
que, como tal, repugna ao Direito. Com efeito, a explicacdo que se colhe da resposta a
essa questdo, apresentada no debate publico levado a efeito nesta Suprema Corte, a
saber, a de que tal prazo nada teria a ver com a viabilidade dos embrides, mas constitui,
apenas, um lapso temporal para que o “casal tenha certeza se, porventura, quiser doar
aqueles embrides para pesquisa”. Tal motivacdo, ao que consta, acolhida pelos
legisladores, apequena-se e deslegitima-se ante a informacdo de cientistas segundo a qual
embrides com muito mais tempo de congelamento, até mesmo apods treze anos de
criopreservacdo teriam logrado sobreviver higidos e se transformado em criangas
saudaveis, depois de sua implantagdo no U(tero receptor.”(Voto do Min. Ricardo
Lewandowski, pp. 48 e 49)

18 “Mas aquele prazo foi estabelecido por legitimo alvitre politico-legislativo, que
considerou ndo sé aspectos cientificos ligados a exigéncias de um termo de provavel
serventia genético-reprodutiva, mas também fatores de ordem socioldgica e psicoldgica,
relacionados a necessidade de tempo para amadurecimento da decisdo dos provedores de
gametas, que detém o poder de disposigdo juridica sobre o material genético que constitui
prolongamento das suas proprias pessoas.

[...]JEventual certeza cientifica de que embriGes com mais de trés anos de preservacao
criogénica ndo sejam sempre invidveis, embora apresentem sobremaneira aumentadas as
possibilidades de anomalias e malformagdes, ndo é razdo definitiva nem suficiente contra a
realizagao de pesquisas com CTE.” (Voto do Min. Cezar Peluso, pp. 31 e 32)

114
115
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citando os depoimentos de Patricia Helena Lucas Pranke e Ricardo Ribeiro dos
Santos, para caracterizar o processo de desenvolvimento desses embrides como

“estacionario degenerativo”.'?

3.4. A Existéncia de Vida nos Embrioes Referidos pela Lei

“A tese central desta peticao afirma que a vida humana acontece na e a partir da

fecundacgdo.”*?°

A primeira alegacdao da peticao inicial da ADI 3510-0, subscrita pelo entao
Procurador Geral da Republica, Claudio Fonteles, algou, no entendimento de
alguns®®!, a definicdo do inicio da vida ao posto de condicdo necessaria ao

julgamento da acao.

Nao foi essa, no entanto, a postura adotada por alguns dos Ministros do Supremo

Tribunal Federal, como as Ministras Ellen Gracie®® e Carmen LuUcia'*® e os

" “Dando-se que, no materno e criativo aconchego do Utero, o processo reprodutivo é
da espécie evolutiva ou de progressivo fazimento de uma nova pessoa humana;
ao passo que, 13, na gélida soliddo do confinamento in vitro, o que se tem é um quadro
geneticamente contido do embrido, ou, pior ainda, um processo que tende a ser
estacionario-degenerativo, se considerada uma das possibilidades bioldgicas com que a
propria lei trabalhou: o risco da gradativa perda da capacidade reprodutiva e quica da
potipoténcia do embrido que ultrapassa um certo periodo de congelamento (congelamento
que se faz entre trés e cinco dias da fecundagao).”(Voto do Min. Carlos Britto, p. 42 e 43)
2% peticdo Inicial da ADI 3510-0, p.2.

! Débora Diniz questiona a pertinéncia dessa associacdo, que embora seja sustentada por
alguns deve, no seu entendimento, ser descartada. (Transcricdo da Audiéncia Publica, pp.
203-205)

122 ZByscaram-se neste Tribunal, a meu ver, respostas que nem mesmo 0s constituintes
originario e reformador propuseram-se a dar. Ndo ha, por certo, uma definicdo
constitucional do momento inicial da vida humana e ndo é papel desta Suprema Corte
estabelecer conceitos que ja ndo estejam explicita ou implicitamente plasmados na
Constituicdo Federal. Ndo somos uma Academia de Ciéncias. A introdugdo no ordenamento
juridico patrio de qualquer dos varios marcos propostos pela Ciéncia devera ser um
exclusivo exercicio de opgao legislativa, passivel, obviamente, de controle quanto a sua
conformidade com a Carta de 1988.” (Voto da Min. Ellen Gracie, p. 2)
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Ministros Marco Aurélio'**, Cezar Peluso’®® e Gilmar Mendes'?®, que sustentaram a
prescindibilidade, e alguns deles a impropriedade, da definicdao do marco inicial da

vida humana para o julgamento.

Essa opcao encontra amparo nos depoimentos prestados na audiéncia publica por

127

Patricia Helena Lucas Pranke'?’, Stevens Rehen'?®, Lygia Pereira'?®®, Luiz Eugénio

130 e Débora Diniz'?*!, todos integrantes do bloco

de Araljo de Moraes Mello
favoravel a realizacdo da pesquisa com células-tronco, que sustentaram a
inconveniéncia e a impossibilidade da escolha de um marco Unico para o inicio da

vida humana.

Essa posicdo nao foi consensual na audiéncia publica, ja que a tese de que a vida
comecaria na fecundacgao foi defendida e apontada como principal motivo para a
declaragdao de inconstitucionalidade pela grande maioria dos membros do bloco
contrario a realizacdo das pesquisas permitidas pela Lei de Biosseguranca, como

Lenise Aparecida Martins Garcia’*?, Cladudia Maria de Castro Batista'**, Marcelo

2 “para o especifico fim de se ter a resposta a questdo de saber se sdo, ou ndo,
constitucionalmente validas as normas enfocadas na presente acdo, tenho que se ha de
afirmarem os principios constitucionais e a sua aplicagdo ao caso, sem que se tenha,
necessariamente, de afirmar, juridicamente, o momento de inicio da vida para os fins de
garantia de direitos ao embrido ou ao feto.” (Voto da Min. Carmen Lucia, p.6)

" “No tocante a questdo do inicio da vida, ndo existe balizamento que escape da
perspectiva simplesmente opinativa.” (Voto do Min. Marco Aurélio, p. 4)

12 “Nesta sede, onde pretensas concepgdes cientificas e posturas racionais se confundem,
menos no enunciado das teses contrastantes do que na profundeza das motivacoes
inconscientes, com a adesdo apaixonada das crencas religiosas, & preciso renunciar a toda
busca de consenso e de pontos de vista comuns, até porque, como verdadeiros atos de fé,
nao se acomodam a testes de refutabilidade, nem prometem conclustes seguras para a
solugao da causa.” (Voto do Min. Cezar Peluzo, p. 12)

26 *Com todo o desenvolvimento do pensamento e do conhecimento humano, ndo é
possivel vislumbrar qualquer resposta racionalmente aceitavel de forma universal, seja
pela ciéncia ou pela religido, seja pela filosofia ou pelo imaginario popular.”(Voto do Min.
Gilmar Mendes, p. 6)

127 Transcricdo da Audiéncia Publica, pp. 21 e 22.

Transcricao da Audiéncia Publica, pp. 29.

Transcricao da Audiéncia Publica, pp. 174.

Transcri¢cao da Audiéncia Publica, pp. 188.

Transcri¢cdo da Audiéncia Publica, pp. 203 - 205.

Transcri¢do da Audiéncia Publica, p. 57.
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Vaccari'**, Antonio José Eca'?®’, Elizabeth Kipman Cerqueira’*®, Rodolfo Acatauassu

Nunes'®’, Dalton Luiz de Paula Ramos'*® e Rogério Pazzetti**.

Em consonancia com o entendimento desses especialistas, os Ministros Carlos

140 o Carlos Alberto Menezes Direito adotaram a fusdo do évulo com o

Ayres Britto
espermatozdide como marco inicial da vida, o que, no caso do relator, nao
implicou a declaragao da inconstitucionalidade do dispositivo questionado. No
entendimento do relator, a tutela juridica da vida ndao coincide, necessariamente,
com o seu inicio, razao pela qual a definicdo da fecundagao como marco inicial da
vida ndo tem como conseqiéncia necessaria a sua protecao desde aquele

momento.

A dissociacao entre o inicio da vida e o inicio de sua protecao juridica, parece se
fazer presente também no voto do Ministro Ricardo Lewandowski, porém de forma

contraria.

Abstendo-se de definir o marco inicial da vida, por considerar que o Poder

Judicidrio ndao estd vocacionado, nem aparelhado para o cumprimento desta

141

tarefa*®, o Ministro sustentou que, em virtude do artigo 4.1. da Convencgao

3 Transcricéo da Audiéncia Publica, pp. 65.

Transcricdo da Audiéncia Publica, pp. 86.

Transcricdo da Audiéncia Pablica, pp. 103.

Transcri¢ao da Audiéncia Publica, pp. 108-109.

Transcri¢cdo da Audiéncia Publica, pp. 127.

Transcri¢cdo da Audiéncia Publica, pp. 145-152.

Transcri¢cdo da Audiéncia Publica, pp. 155.

10 por este visual das coisas, ndo se nega que o inicio da vida humana sé pode coincidir
com o preciso instante da fecundacdo de um oévulo feminino por um espermatozéide
masculino. Um gameta masculino (com seus 23 cromossomos) a se fundir com um gameta
feminino (também portador de igual nUmero de cromossomos) para a formagao da unitaria
célula em que o zigoto consiste.”(Voto do Min. Carlos Britto, p. 31)

“I“Talvez ndo seja o Judicidrio o foro adequado para debater esse tormentoso tema, visto
ndo estar aparelhado - e nem vocacionado - para entreter discussdes que, no fundo, tém
um carater eminentemente metafisico, com relacdo as quais as instituicGes académicas e
as escolas de teologia, com certeza, encontram-se melhor preparadas.” (Voto do Min.
Lewandowski, p. 18)

134
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Interamericana dos Direitos Humanos, o ordenamento juridico brasileiro protege a

vida desde a concepcdo'*?.

Tarefa distinta da de definir quando comeca a vida é a de estabelecer se os
embrides a que se refere o artigo 5° da Lei de Biosseguranca — produzidos por
fertilizagdo in vitro e ndo utilizados no respectivo procedimento, invidveis ou

congelados por periodo superior a trés anos - possuem vida.

Essa foi a proposicdo do Ministro Cezar Peluso®®, para quem os embrides ndo
implantados no Utero carecem de condicdo sine qua non para que sejam

considerados vivos.#

142 wA se levar as Ultimas conseqiiéncias tal raciocinio, qual seja, o da prevaléncia dos
tratados internacionais de direitos humanos sobre as leis ordinarias, ndo ha como deixar
de concluir, concessa venia, que a vida, do ponto de vista estritamente vista legal, comeca
na concepgao, ou seja, a partir do encontro do espermatozdide com o évulo.

Isso porque o art. 4, 1, da Convencdao Americana de Direitos Humanos, sem cuidar da
implantacdo ou ndo do docito fecundado em um Utero humano - até porque a época de
sua aprovagao ndo se cogitava, ainda, da técnica da fertilizacdo extra-corpdrea -,
estabelece, tout court, o seguinte: “Toda a pessoa tem direito que se respeite sua vida.
Esse direito deve ser protegido pela lei e, em geral, desde a concepcao” (grifei).

Ainda que se queira relativizar a forca desse comando em face da expressao “em gera
nele abrigada, tal locugcdo ndo afasta a idéia de que, para os efeitos legais, a vida comega
na concepcdo, iniciada quer in utero, quer in vitro, podendo a lei do Estado signatario da
Convencdo deixar, eventualmente, de protegé-la, em situacGes excepcionais, caso outros
valores estejam em jogo.”(Voto do Min. Ricardo Lewandowski, p. 20)

143 “Menos discutivel, ou, quem sabe, menos incerto parece-me a via da indagacdo dos
critérios perante os quais se pode reconhecer, com o nivel de certeza postulado pela
resposta juridica, que embrides congelados ndo tém vida suscetivel de tutela, na acepgédo
do ordenamento constitucional.” (Voto do Min. Cezar Peluso, p. 12)

No meu entendimento, a mencdo a vida suscetivel de tutela juridica ndo caracteriza a
separacdo entre a existéncia de vida e sua protecdo juridica, ja que, em nota de rodapé, o
Ministro Peluso afirma que: “E evidente que, existindo vida de pessoa humana, sob
qualquer forma e manifestacao, deve ser protegida pelo ordenamento.”

#4vg5e, por pressuposicdo, vida é processo, tem-se de concluir sem erro, como ja antecipei,
que, no caso das células-tronco embrionarias congeladas, o ciclo subjetivo de mudancas
iniciado no momento da concepcao foi suspenso ou interrompido, antes de lhes sobrevir a
condicdo objetiva de insercdo no Utero, sem a qual ndo adquirem a capacidade de
desenvolvimento singular autdonomo que tipifica a existéncia de vida em cada uma.
Ninguém tem duvida de que, sem esse fato objetivo, futuro e incerto, da introducdo do
embrido em Utero de mulher, o processo ndao retoma o curso geneticamente programado
e, pois, ndo chega ao estagio em que pode atualizar-se a poténcia vital naquele contida.
Logo, a fixacdo do ovulo fecundado na parede uterina é condicdo sine qua non de seu
desenvolvimento ulterior e, como tal, constitui critério de definicdo do inicio da vida,
concebida como processo ou projeto.” (Voto do Min. Cezar Peluso, p. 26)

Ill
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Muito semelhante ao fundamento apresentado pelo Ministro Cezar Peluso é o
posicionamento sustentado na audiéncia publica por Ricardo Ribeiro dos Santos.'*

A ndo implantagdo no Utero também pauta o critério utilizado pelo Ministro Eros
Grau para sustentar que os embrides a que se refere a lei ndo possuem vida e nao
seriam nem mesmo verdadeiros embrides, ja que “em estado de dicionario”, o
termo se refere “ao ser humano durante as primeiras semanas de

desenvolvimento intra-uterino”.1#®

Essa distincdo terminolégica parece ser essencial para evitar uma possivel
contradicdo com o seguinte trecho de seu voto, desenvolvido duas paginas antes

desta explangao conceitual:

“Ndo tenho a menor duvida: a pesquisa em e com embrides humanos
e conseqliente destruicao afronta o direito a vida e a dignidade da

pessoa humana.”**’

Diante da auséncia de vida nos embrides a que a lei se refere, sustentada pelo
Ministro Eros Grau, nao vejo justificativa para restringir os métodos de extracao
de células embriondrias para pesquisas aqueles que ndo impliquem a destruicao
do embrido, que, nos termos de seu voto, constitui um dos “termos aditivos”para

a aplicacdo do artigo 5° da Lei de Biosseguranca.'*®

> Transcricéo da Audiéncia Publica, p. 51.

¢ para logo se vé&, destarte, que ai, no texto legal, embrido ndo corresponde a um ser em
processo de desenvolvimento vital, em um Utero. Embrido e ai , no texto legal, 6vulo
fecundado congelado, isto é, paralisado a margem de qualquer movimento que possa
caracterizar um processo. Lembre-se de que vida € movimento. Nesses 6vulos fecundados
ndo ha ainda vida humana.” (Voto do Min. Eros Grau, p. 8)

*7Voto do Min. Eros Grau, p. 6.

148 “Declaro a constitucionalidade do disposto no artigo 5° e paragrafos da Lei n.
11.105/05, estabelecendo, no entanto, em termos aditivos, os seguintes requisitos, a
serem atendidos na aplicacao dos preceitos:[...]

[iii ] a obtencao de células-tronco a partir de 6vulos fecundados --- ou embrides
humanos produzidos por fertilizacdao, na diccao do artigo 5°, caput --- sera
admitida somente quando dela ndao decorrer a sua destruicao, salvo quando se trate
de ovulos fecundados inviaveis, assim considerados exclusivamente aqueles cujo
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Ainda no que tange a definicdo do inicio da vida, cogitou-se, antes da decisdo, que
0 posicionamento do Supremo Tribunal Federal nesse julgamento, poderia
influenciar diretamente a situacao juridica do aborto, como se depreende do
posicionamento de Débora Diniz na audiéncia publica:

“Uma possivel resposta do Supremo Tribunal Federal a tese da ADI poderia trazer
implicacdes para o debate politico e sanitario sobre o aborto, com repercussoes
imediatas para a garantia de direitos reprodutivos e promocao de saude das

mulheres.”'*°

Em virtude das posigches expostas, nao vislumbro qualquer alteracdao nesse
cenario, entendimento que é reforcado, inclusive, por distincdes expressas entre a
realizacdo de pesquisas com células-tronco embrionarias e aborto, nos votos dos
Ministros Carlos Ayres Britto'*°, Carmen Lucia'®!, Eros Grau®®?, Cezar Peluso® e

Marco Aurélio®*.

desenvolvimento tenha cessado por auséncia ndo induzida de divisdo apos periodo
superior a vinte e quatro horas; nessa hipdtese podera ser praticado qualquer metodo de
extracdo de células-tronco.” (grifei)(Voto do Min. Eros Grau, p. 12 e 13).

S Transcrigéo da Audiéncia Publica, p. 212.

150 “pelo que ndo se cuida de interromper gravidez humana, pois assim como nenhuma
mulher se acha “mais ou menos gravida” (a gravidez é radical, no sentido de que, ou ja é
fato consumado, ou dela ndo se pode cogitar), também assim nenhum espécime feminino
engravida a distancia. Por controle remoto: o embrido do lado de 14 do corpo, em tubo de
ensaio ou coisa que o valha, e a gravidez do lado de cd da mulher. Com o que deixa de
haver o pressuposto de incidéncia das normas penais criminalizadoras do aborto (até
porque positivadas em época (1940) muito anterior as teorias e técnicas de fertilizagdo
humana in vitro).”(Voto do Min. Carlos Britto, p. 40)

1 “De pronto se registre que o presente caso nada tem a ver com o aborto, que é
interrupcdo da gravidez. Na hipdtese prevista na lei em foco, ndo ha gravidez, logo ndo se
ha cogitar, sequer longiquamente, da questdao do aborto.”(Voto da Min. Carmen Ldcia, p.
16)

%2 “H3 nitida distingdo entre a destruicdo da vida [no aborto] e o que pode vir a ser a
construcdo da vida [na pesquisa em torno das células-tronco].” (Voto do Min. Eros Grau, p.
10)

>3 “Artificial, forcosa e, como tal, imprestavel, é a proposta de equiparacdo ou analogia
entre os procedimentos envolvidos nas pesquisas de células embrionarias e pratica
abortiva”. (Voto do Min. Cezar Peluso, p. 7)

P “Houvesse a necessidade de abordar tema que ndo estd em pauta - o aborto -, poder-
se-ia citar a possibilidade de sobrevivéncia do feto - inconfundivel com o embrido - sob o
angulo cientifico.” (Voto do Min. Marco Aurélio, p. 6)
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Esses posicionamentos tém amparo no depoimento de Mayana Zatz'*

na
audiéncia publica, citado, inclusive nos votos dos Ministros Cezar Peluso e Carlos

Ayres Britto.

3.5. Realizacdo de Pesquisas com a Extracdo de uma Unica

Célula do Embriao

Uma das restricdes impostas pelo Ministro Eros Grau as pesquisas disciplinadas
pelo art. 5° da Lei n® 11.105/05, mencionada no tépico anterior, foi a exigéncia de
que os embrides, a excecdo daqueles invidveis por auséncia espontdnea de
clivagem, nao fossem destruidos no processo de extracao das células-tronco.

156 o Ricardo Lewandowski’®” também

Além dele, os Ministros Menezes Direito
entenderam que tal limitacdo seria necessaria a compatibilizacdo do dispositivo

guestionado com a Constituicdo Federal.

% Transcrigéo da Audiéncia Publica, pp. 12 e 13.

1% “julgo procedente em parte a Agdo Direta de Inconstitucionalidade, para nos termos
que se seguem:|[...]

40, No inciso II, declarar a inconstitucionalidade sem reducdo de texto, para que sejam
considerados embrides congelados por trés anos ou mais na data de publicacdo da Lei no.
11.105 de 2005 ou que ja congelados na data de publicacdo da Lei no. 11.105 depois de
completarem trés anos de congelamento, dos quais com o consentimento informado,
prévio e expresso dos genitores por escrito somente poderdo ser retiradas células-tronco
por meio que nao cause sua destruicdo.”(Transcricdo do dispositivo do voto do Ministro
Menezes Direito, nos termos em que foi proferido na sesséao de julgamento de 28.05.2008,
(I:;ravada pela TV Justica)

>’ “Em face de todo o exposto, pelo meu voto, julgo procedente em parte a presente acdo
direta de inconstitucionalidade para, sem redugdao de texto, conferir a seguinte
interpretagao aos dispositivos abaixo discriminados, com exclusao de qualquer outra:[...]
iii) inc. II do art. 5°: as pesquisas com embrides humanos congelados sdao admitidas desde
que ndo sejam destruidos nem tenham o seu potencial de desenvolvimento
comprometido”.(Voto do Min. Ricardo Lewandowski, pp. 55 e 56)
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Diferentemente do Ministro Eros Grau, os Ministros Lewandowski e Menezes
Direito buscaram apresentar meios alternativos de extracdo de células-tronco
embrionarias, pois, como afirmaram na audiéncia publica Alice Teixeira Ferreira®>®
e Herberth Praxedes'®, os embrides sdo destruidos no processo normalmente

utilizado.

O Ministro Lewandowski relatou a possibilidade de extracdo de até duas células do
embrido sem a sua destruicdo, o que ja seria utilizado por clinicas de fertilizacdo in

vitro para diagnosticar doencas genéticas antes de sua implantacdo no Utero'.

Nos termos do seu voto, caso fossem comprovados os estudos cientificos'®! que
afirmavam que técnica semelhante a utilizada nesse procedimento de Diagndstico
Genético Pré-implantacional serviria a retirada de células para Cultura de
linhagens de células-tronco embrionarias, poder-se-ia pesquisar também com

células extraidas de embrides vidveis.!®?

JA o Ministro Menezes Direito foi além dessa observagdo, afirmando que a
utilizacdo desse método de extracao seria efetivamente possivel, igualmente
eficiente e nao traria custos adicionais. Segundo seu voto sustentado oralmente,
tais informacdes teriam sido obtidas por meio de contato direto, via e-mail, com
Robert Lanza, cientista norte-americano, que relatou essa alternativa em

publicacbes académicas .

¥ Transcricéo da Audiéncia Publica, pp. 76 e 84.

Transcricdo da Audiéncia Publica, p. 142.

%9 “Também é possivel aplicar, nas células embrionarias obtidas em laboratério, a técnica
conhecida como Diagnéstico Genético Pré-implantacional (DGPI), em que se retira uma ou
duas células dos zigotos, submetendo-as a bidpsia, para verificar se a futura crianca possui
anomalias genéticas causadoras de doencas como sindrome de Down, hemofilia, fibrose
cistica, doenga de Tay Sachs, dentre outras.”(Voto do Min. Ricardo Lewandowski, p. 5)

1 'O Ministro Lewandowski cita, inclusive, a fonte do estudo mencionado:
<http://www.naturecom/stemcells/2007/0706/070614/full/stemcells.2007 >.

2 “Cumpre registrar, por oportuno, que alguns estudos recentes apontam para a
possibilidade de extrair-se uma ou duas células dos zigotos produzidos in vitro, para a
obtencdo de células-tronco, sem danificd-los ou com um risco minimo de que isso
aconteca, a semelhanca do que ocorre com o diagndstico pré-implantacional. Caso tal
método se revele efetivamente vidvel, nada impede seja ele empregado em experimentos
voltados a cura de doengas, desde que observados os parametros éticos e legais
pertinentes.” (Voto do Min. Ricardo Lewandowski, p. 51)
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Em que pese a atitude diligente desses Ministros de buscar, além dos dados
constante dos autos, informagdes técnicas sobre uma matéria especifica e alheia
ao Direito, ndo ha, em seus votos, mengao ao que foi exposto na audiéncia publica

sobre este tema.

E o caso do depoimento de Patricia Helena Lukas Pranke, que destacou o carater
excepcional do diagndstico pré-implantacional, realizado apenas com “confirmagao

clinica clara” de sua necessidade, em casos , por exemplo, de pais hemofilicos*®.

Além dessa observacao, a expositora alertou para os efeitos da utilizagdo dessa
técnica de extracao de células para pesquisa no processo de reproducao assistida,

como se depreende dos seguintes trechos de seu depoimento:

“"Nao me parece adequado que a mulher que tenha feito essa fertilizagao in vitro
admitira que mexamos no seu embrido saudavel para tirar uma célula para
pesquisa e, entdo, implatar no seu organismo um embrido que ja foi manipulado.
[...] E pouco provavel que seja aceito pelas pessoas, além de ndao me parecer

totalmente correto.”*%*

Embora ndao tenha mencionado esse posicionamento, o Ministro Menezes Direito
sustentou um raciocinio que poderia contra-argumentar uma possivel referéncia
ao ndo consentimento dos genitores na retirada de apenas uma ou duas células
dos embrides produzidos com seus gametas. No seu entendimento, aqueles que
permitem a destruicdo do embrido, ndo se oporiam a retirada de apenas uma ou

duas células dele.

Restaria sem resposta, no entanto, a objecdao levantada por Patricia Pranke, de
gue a a adocao dessa técnica nao solucionaria, nem minimizaria o problema dos

embrides excedente do processo de reproducao assistida, que no seu

' Transcricéo da Audiéncia Publica, pp. 19 e 20.

'** Transcrigéo da Audiéncia Publica, p. 20.
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entendimento, figurava como um dos objetivos da permissao das pesquisas pela

Lei de Biosseguranca.'®?

Considerada a tendéncia a nao implantacdao de “embrides manipulados”, apontada
por Patricia Pranke, a utilizacdo do método alternativo de extracdao de células-
embrionarias agravaria este problema, uma vez que minimizaria as chances de

adogao, pelos genitores ou por outro casal, dos embrides mantidos congelados.

A julgar que o voto do Ministro Menezes Direito teve como preocupagao garantir a
maior protecdao da vida humana e que o tempo de congelamento reduz a taxa de
implantagdo com sucesso dos embrides, a recomendagao da extracao de uma ou

duas células do embrido humano parece nao se coadunar com esse intuito.

3.6. Processo de Fertilizacao in vitro

A disciplina normativa das técnicas de fertilizacdo in vitro, um problema, a
principio, distinto do que foi levado a julgamento, tal como considerado pelo
Ministro Cezar Peluso'®®, foi objeto de longas consideracdes no voto do Ministro
Menezes Direito, para quem serial essencial para a formagao do juizo sobre a ADI

3510-0 compreender este processo, seus produtos e subprodutos.

A isto se deve, no meu entendimento, sua visita a Universidade Federal do Rio de

Janeiro, organizada por Claudia Maria de Castro Batista.

' Transcricéo da Audiéncia Publica, p. 20.

% “Estou, por fim, em que engenhosas referéncias a nocdo de paternidade responsavel
servem apenas a justificacdo dos procedimentos de fertilizagdo in vitro (IVF) e de um de
seus efeitos colaterais, que é a produgdo de excedentes embrionarios. Cuida-se de questdo
prévia mas auténoma, que nao guarda vinculo direto com a solugdo do problema juridico-
constitucional agora submetido a Corte”. (Voto do Min. Cezar Peluso, p. 8)
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Segundo o relato da pesquisadora, o Ministro Menezes Direito “passou dias e dias
inteiros em clinicas de fertilizacdo, dias inteiros querendo ver com os préprios
olhos os protocolos de morte encefélica, protocolos de todo o procedimento de
fertilizacao in vitro, protocolos de todas as pesquisas e projetos de pesquisas com

células tronco-adultas na universidade.”*®’

A mesma importancia, ao que me parece, ndo foi dada a questao pela maioria dos
participantes da Audiéncia Publica, uma vez que, apenas Patricia Helena Lucas
Pranke, Ricardo Ribeiro dos Santos, Lygia Pereira, Luiz Eugénio Araujo de Moraes
Mello e Débora Diniz , todos integrantes do bloco favoravel as pesquisas, trataram

dos processos de reproducao assistida em suas apresentacoes.

A consideracdao mais enfatica, no meu entendimento, foi a de Luiz Eugénio Mello,

gue ao final de sua exposicao afirmou que:

“Acatar a tese da ADI 3510 representa matar a esperanca de um

milhdo de casais inférteis no Brasil.”*®®

Tal assertiva tem como base o argumento de que a produgdao de embrides
excedentes é inerente ao processo de fertilizacdo in vitro, sustentado por Patricia
Helena Pranke®®®, Ricardo Ribeiro dos Santos'’® e Lygia Pereira'’?, além do préprio

Luiz Eugénio de Moraes Mello'’2,

Diante da proibicdo de descarte dos embrides congelados e da nao obrigatoriedade
da implantacdo de todos os 6vulos fecundados, sua utilizacgdo para as pesquisas,
desde que consentida pelos genitores apds trés anos de congelamento, seria a

Unica forma desobrigar as clinicas de fertilizagdo e os genitores, que arcam com os
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Transcricdo da entrevista com Claudia Maria de Castro Batista.
Transcri¢cdo da Audiéncia Publica, p.193.

Transcri¢cao da Audiéncia Publica, p. 18-20.

Transcri¢cao da Audiéncia Publica, p. 52.

Transcri¢cdo da Audiéncia Publica, p. 171 e 175.

Transcri¢ao da Audiéncia Publica, p. 189-191.
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custos de manutencao, de manté-los congelados. A vedacdao dessa alternativa

teria como consequliéncia, no dizer de Débora Diniz, a “faléncia das tecnologias

reprodutivas no Brasi

|"173

Raciocinio semelhante foi desenvolvido pelo Ministro Carlos Ayres Britto, como

demonstra o seguinte trecho de seu voto:

“Se todo casal tem o direito de procriar; se esse direito pode passar
por sucessivos testes de fecundacdo in vitro; se é da contingéncia do
cultivo ou testes in vitro a produgcao de embrides em numero superior
a disposicdo do casal para aproveita-los procriativamente; se nao
existe, enfim, o dever legal do casal quanto a esse cabal
aproveitamento genético, entdo as alternativas que restavam a Lei de
Biosseguranga eram somente estas: a primeira, condenar os embrides
a perpetuidade da pena de prisdo em congelados tubos de ensaio; a
segunda, deixar que os estabelecimentos médicos de procriacdo
assistida prosseguissem em sua faina de jogar no lixo tudo quanto
fosse embridao nao-requestado para o fim de procriagao humana; a
terceira opcao estaria, exatamente, na autorizacdo que fez o art. 5° da

Lel n174

Além desse argumento, houve mais uma consideracdao sobre a questdo da

fertilizacdo in vitro na audiéncia, apresentada por Lenise Aparecida Martins Garcia,

quando da resposta do bloco contrario as pesquisas ao questionamento do

Ministro Lewandowski sobre a destinacao dos embrides congelados.

Segundo a expositora, os embrides a que se refere a Lei de Biosseguranga nao

deveriam, por razoes éticas, ter sido congelados e ndo haveria, na sua opinido,

173

174

Transcri¢cdao da Audiéncia Publica, p. 208.
Voto do Min. Ayres Britto, p. 58.
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amparo legal para o congelamento, ja que, em suas palavras, “a reproducado

assistida no Brasil estd num vacuo legal.””

A regulamentacao dos procedimentos de reproducgdao assistida foi explorada pelos
Ministros Menezes Direito, Ricardo Lewandowski e Gilmar Ferreira Mendes.

A auséncia, na legislacdo brasileira, de regulamentacdo do funcionamento das
clinicas de reprodugao assistida foi apontada pelo Ministro Gilmar Mender como

uma das causas do nimero excessivo de embrides congelados.'’®

A conclusdo contraria, aparentemente, chegou o Ministro Lewandowski, ao analisar
“0 Uunico diploma normativo que regula as técnicas de reproducao assistida in
vitro” no Brasil, a Resolugao 1.358/92, do Conselho Federal de Medicina, que, no
item I, 5, proibe a fecundagdo de évulos para fins alheios a reproducdao humana e,
no item I, 6, limita o numero de pré-embrides transferidos a receptora a quatro.

Interpretando esses dispositivos conjuntamente, o Ministro Lewandowski afirmou

que:

“Dai conclui-se que, das técnicas de reproducdo assistida devem
resultar, num plano ideal, apenas os oOocitos ou pré-embrides

indispensaveis para que determinada paciente seja fecundada.”*”’

Entendimento semelhante foi o do Ministro Menezes Direito, que visitou clinicas de
fertilizacao assistida e apontou diversos problemas no funcionamento desses
estabelecimentos, como a realizacao de testes pré-implantacionais com o objetivo
de selecionar genéticamente os embrides, a fecundacdao de um numero excessivo
de o6vulos e o descarte indiscriminado do material excedente, todos eles em

contrarios a regulamentacao do Conselho Federal de Medicina e da ANVISA.

> Transcricéo da Audiéncia Publica, p. 224.

176 g importante ressaltar que a legislacdo brasileira sequer prevé qualquer norma para
regular as atividades desenvolvidas pelas clinicas de fertilizagdo in vitro. Dai a origem dos
bancos de embrides congelados sem qualquer destinacdo especifica.” (Voto do Min. Gilmar
Mendes, p. 26)

Y7 Voto do Min. Ricardo Lewandowski, p. 40.
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O combate a essas irregularidades, demandaria, no entendimento do Ministro,
uma acao fiscalizadora, preventiva e centralizada, o que se tentou estabelecer em

um projeto de lei que recebeu parecer desfavoravel na Camara dos Deputados.

Diante desse cenario, o Ministro Menezes Direito listou uma série de regras que
deveriam disciplinar a atuacdo das clinicas de fertilizacdo assistida - a saber:
emprego exclusivo para fins de reproducao humana; utilizacado somente na
impossibilidade de recurso a outras técnicas; utilizacdo de injegao intro-
citoplasmatica apanas quando ineficaz o método de aproximacao dos gametas;
limitacdo do numero de 6vulos extraidos; limitacdo do recurso ao diagndstico pré-
implantacional; limitacdo do numero de embrides a serem transferidos; proibicao
de reducdao embrionaria; proibicdo do descarte de embrides; proibicdo da
comercializagdo de embrides; proibicdo de doacao de embrides para pesquisa,

exceto em hipdteses limitadas.'’®

Todas essas orientacoes foram adotadas na parte dispositiva de seu voto, que
declarou a inconstitucionalidade parcial do artigo 5° da Lei de Biosseguranca,
restringindo, dentre outros'’?, o alcance do termo fertilizacdo in vitro, ao qual

atribuiu o seguinte significado:

% A doacdo, com o consentimento livre e informado dos pais, seria permitida apenas para
pesquisas basicas de diferenciacdo celeular e pesquisas com fins terapéuticos autorizadas
por 6rgdo com abrangéncia nacional formado por profissionais das diversas areas de
conhecimento, apenas nos casos de embriGes com auséncia espontanea de clivagem.

19 As restricbes as pesquisas, aos métodos de extracdo dos embrides doados e ao
consetimento dos genitores, também constam do dispositivo:

“Julgo procedente em parte a Agao Direta de Inconstitucionalidade, para nos termos que
se seguem:

19, No caput do artigo 5°. declarar parcialmente a inconstitucionalidade sem redugao de
texto (interpretacdo conforme aliada) para que seja entendido que as células-tronco
embriondrias sejam aquelas obtidas sem a destruicdo do embrido e as pesquisas
devidamente aprovadas e fiscalizadas pelo 6rgdo federal, com a participacdo de
especialistas de diversas areas do conhecimento, entendendo-se as expressdes pesquisas
e terapias como pesquisa béasica voltada para o estudo dos processo de diferenciacao
celular e pesquisa com fins terapéuticos.[...].

39, No inciso I, declarar parcialmente a inconstitucionalidade sem reducdo de texto, para
que a expressao “embrides inviaveis” seja considerada como referente aqueles
insubsistentes por si mesmo, assim 0s que comprovadamente, por normas técnicas
estabelecidas por 6rgao federal, com a participacdo de especialistas de diversas areas do
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“Julgo procedente em parte a Agao Direta de Inconstitucionalidade,
para nos termos que se seguem:|[...]

20, Ainda no caput do artigo 59, declarar parcialmente a
inconstitucionalidade sem redugao do texto para que a fertilizagao in
vitro seja entendida como modalidade terapéutica para a cura
da infertilidade do casal, devendo ser empregada para fins
reprodutivos, na auséncia de outras técnicas, proibida a
selecdo de sexo ou caracteristicas genéticas, realizada a
fertilizacao de um maximo de quatro 6vulos por ciclo e igual
limite na transferéncia, com proibicao de reducao embrionaria,
vedado o descarte de embrides, independentemente de sua
viabilidade, morfologia ou qualquer outro critério de
classificacao, tudo devidamente submetido ao controle e

fiscalizacdo do 6rgdo federal.”® (grifei)

Orientacao similar foi adotada pelo Ministro Eros Grau, embora muito pouco de
seu voto tenha sido dedicado a anadlise dos procedimentos de reproducdo assistida
no Brasil, inexistindo qualquer argumentacao que possa fundamentar diretamente

os limites impostos. 8!

conhecimento, tiveram seu desenvolvimento interrompido, por auséncia espontanea de
clivagem, apds periodo no minimo superior a 24 horas, ndo havendo com relagdo a estes
restricdo quanto ao método de obtencgao das células-tronco.[...]

50, No paragrafo 19, declarar parcialmente a inconstitucionalidade sem reducdo de texto,
para que seja entendido que o consentimento € um consentimento informado, prévio e
expresso por escrito dos genitores.” (Transcricdo do dispositivo do voto do Ministro
Menezes Direito, nos termos em que foi proferido na sesséo de julgamento de 28.05.2008,
gravada pela TV Justica)

¥ Transcricédo do dispositivo do voto do Ministro Menezes Direito, nos termos em que foi
proferido na sessédo de julgamento de 28.05.2008, gravada pela TV Justica.

81 “Declaro a constitucionalidade do disposto no artigo 5° e paragrafos da Lei n.
11.105/05, estabelecendo, no entanto, em termos aditivos, os seguintes requisitos, a
serem atendidos na aplicacao dos preceitos:[...]

[ii] a “fertilizacdao in vitro” referida no caput do artigo 5° corresponde a terapia da
infertilidade humana adotada exclusivamente para fim de reprodugao humana, em
qualquer caso proibida a selecdo genética, admitindo-se a fertilizacdo de um numero
maximo de quatro dévulos por ciclo e a transferéncia, para o Utero da paciente, de um
numero maximo de quatro dvulos fecundados por ciclo; a reducdo e o descarte de 6vulos
fecundados sao vedados; (Voto do Min. Eros Grau, pp. 12 e 13)
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Menos restritiva foi a limitagao determinada pelo Ministro Ricardo Lewandowski,
que acolheu a interpretagao conjunta dos item I,5 e 1,6, da Resolugao 1.358/92,
do Conselho Federal de Medicina, limitando as pesquisas aos embrides excedentes
de “fertilizagdes in vitro realizadas com o fim Unico de produzir o nimero de
zigotos estritamente necessario para a reprodugdao assistida de mulheres
inférteis”*®2,

Pressumo que a intengdao do Ministro Lewandowski, assim como dos Ministros
Menezes Direito e Eros Grau, tenha sido regulamentar os procedimentos de
fertilizacdo in vitro para compatibiliza-los com o ordenamento juridico brasileiro,
de modo que, a mengao exclusiva a infertilidade feminina tenha sido um equivoco,

ja que também os homens podem ser inférteis.

Embora sejam bastante sofisticadas do ponto de vista técnico, especificando, por
exemplo, o numero de Odvulos que poderiam ser fecundados e implantados,
nenhuma das restricdes impostas ao processo de fertilizacdo in vitro teve amparo
nos depoimentos apresentados na audiéncia publica, que, como mencionado

anteriormente, pouco trataram da questao.

3.7. A Submissdao das Pesquisas a um Comité Nacional

Centralizado

Ponto bastante criticado por alguns Ministros do Supremo Tribunal Federal foi a

previsao legal de submissdo das pesquisas com células-tronco embrionarias

¥2 yoto do Min. Ricardo Lewandowski, p. 56.
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realizadas por instituicGes de pesquisa e servicos de sauda aos respectivos comités

de ética em pesquisa, constante do atr. 5°, §2° da Lei de Biosseguranca'®?.

Essa determinacgao foi considerada inconstitucional por cinco dos onze Ministros
que participaram do julgamento - Ministros Menezes Direito, Ricardo
Lewandowski, Eros Grau, Cezar Peluso e Gilmar Mendes -, que entenderam
necessario o controle centralizado das pesquisas desenvolvidas com células-tronco

embrionarias humanas por um érgao de ambito nacional.

Interessadas diretamente nas pesquisas desenvolvidas por seus profissionais, as
instituicbes de pesquisa e servicos de saude ndo teriam, segundo os Ministros
Lewandowski'® e Peluso'®®, o distanciamento necessario para a avaliacdo ética
dos protocolos apresentados, o que demandaria a existéncia de uma instancia de

controle nacional.

Além da exigéncia da centralizacdo nacional do controle das pesquisas, o Ministro
Menezes Direito, que primeiro votou nesse sentido, afirmou que nao existiam
certezas imutdveis a excecdo dos padroes éticos e que cientistas ndao poderiam
estabelecer com exclusividade os limites das pesquisas cientificas, o que tornaria
imperativo a participacao no 6rgao regulador de profissionais de outras areas do

conhecimento, como a Filosofia, o Direito, a Antropologia e a Teologia.'%®

8 “Art., 5°. § 20 Instituicdes de pesquisa e servicos de salde que realizem pesquisa ou
terapia com células-tronco embrionarias humanas deverdo submeter seus projetos a
apreciacao e aprovacdo dos respectivos comités de ética em pesquisa.”

¥ “Da experiéncia do direito comparado e da legislacdo internacional, segue-se que n&o é
razoavel, nem conveniente, permitir que os proprios interessados nas pesquisas tomem
todas as decisOes nessa importante area da ciéncia, segundo os seus proprios designios,
sem a fiscalizagdo das autoridades publicas e de representantes da comunidade.” (Voto do
Min. Ricardo Lewandowski, p. 55)

¥ “Tal regra envolve, quando menos, sério risco de ocorréncia daquilo que a teoria
econdmica denomina problema de agéncia, ou seja, grave conflito de interesses que
compromete a independéncia da entidade, enquanto instadncia imediata responsavel pela
garantia de rigorosa observancia das gravissimas restricdes de ordem constitucional e legal
das pesquisas autorizadas.” (Voto do Min. Cezar Peluso, p. 41)

¥ A inconveniéncia da composicdo exclusivamente cientifica dos comités de ética em
pesquisa também foi apontada pelo Ministro Ricardo Lewandowski, como se depreende do
seguinte trecho de seu voto: “E que, seja-me permitido o recurso a uma conhecida
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Essa orientagao foi seguida na parte dispositiva de seu voto, nos trechos
querestringem as possibilidades de interpretacdao dos termos “células-tronco

embrionarias” e “embrides inviaveis”:

“Julgo procedente em parte a Agao Direta de Inconstitucionalidade,
para nos termos que se seguem:

10, No caput do artigo 59 declarar parcialmente a
inconstitucionalidade sem reducao de texto (interpretagcdao conforme
aliada) para que seja entendido que as células-tronco embrionarias
sejam aquelas obtidas sem a destruicao do embrido e as pesquisas
devidamente aprovadas e fiscalizadas pelo 6rgao federal, com a
participacdo de especialistas de diversas areas do conhecimento,
entendendo-se as expressdes pesquisas e terapias como pesquisa
basica voltada para o estudo dos processo de diferenciacao celular e
pesquisa com fins terapéuticos.[...]

39. No inciso I, declarar parcialmente a inconstitucionalidade sem
reducdo de texto, para que a expressdao “embrides invidveis” seja
considerada como referente aqueles insubsistentes por si mesmo,
assim os que comprovadamente, por normas técnicas estabelecidas
por 6rgdo federal, com a participacdo de especialistas de diversas
areas do conhecimento, tiveram seu desenvolvimento interrompido,
por auséncia espontdnea de clivagem, apds periodo no minimo
superior a 24 horas, nao havendo com relacdo a estes restricdo quanto

ao método de obtencdo das células-tronco.”*®’

Exceto no que concerne a centralizacdo em ambito federal, esta restricdo nao
alteraria, a principio, a composicao atual dos 6érgaos reguladores de ética em

pesquisa, uma vez que, segundo a analise desenvolvida pelo Ministro Cezar

parémia romana - e com o devido respeito que os cientistas merecem -, lupus non curat
numerum ovium.”(Voto do Min. Ricardo Lewandowski, p. 54)

*¥” Transcricdo do dispositivo do voto do Ministro Menezes Direito, nos termos em que foi
proferido na sessdo de julgamento de 28.05.2008, gravada pela TV Justica.
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Peluso, a Resolucdo n°® 196 do Conselho Nacional de Saude determina a presenca

minima de sete profissionais das mais variadas areas nestes comités*,

A composigao multidisciplinar do comité de ética em pesquisa foi citada, nos votos
dos Ministros Gilmar Mendes e Ricardo Lewandowski, como caracteristica essencial
a orgaos de controles estrangeiros, como o inglés e o alemdo, que inspirou o

modelo adotado pelo Ministro Gilmar Mendes'®®,

Solugao distinta, no entanto, foi a proposta pelo Ministro Lewandowski, que ao
invés de obrigar a submissdo das pesquisas a um 6rgdo, a principio ainda
inexistente, vinculado ao Ministério da Saude, determinou a obrigatoriedade de

sua apreciacdo pelos érgdos publicos mencionados na Lei n°® 11.105%°.

%8 “Esses comités, cuja pontual disciplina em vigor consta da Resolucdo n° 196, de 10 de
outubro de 1996, do Conselho Nacional de Salde, sdao formados por, pelo menos, sete
profissionais das mais variadas areas (salude, ciéncias exatas e humanas: juristas,
tedlogos, socidlogos, filésofos, bioeticistas) e, no minimo por um representante dos
usuarios da instituicdo ou do servico” (Voto do Min. Cezar Peluso, p. 41).

189 0 Ministro Gilmar Mendes sugere da criacdo de um 6rgdo de controle vinculado ao
Ministério da Saude, como ocorre na Alemanha: “Deixa a lei, nesse aspecto, de
instituir um imprescindivel Comité Central de Etica, devidamente regulamentado.
A legislacdo germanica, por exemplo, institui ndo sé um o6rgdo administrativo competente
(Zustandige Behorde), ligado ao Ministério da Saude, para conceder as licengas prévias,
como cria Comissdao de Etica Central para Pesquisa com células-tronco (Zentrale
Ethikkommission fur Stammzellenforschung), formada por expertos em medicina, biologia,
ética e teologia.” (Voto do Min. Gilmar Mendes, p. 27)

A criagdo desse 6rgdo é determinada na parte dispositiva de seu voto:

“Assim, julgo improcedente a acdo, para declarar a constitucionalidade do art. 59, seus
incisos e paragrafos, da Lei n°® 11.105/2005, desde que seja interpretado no sentido de
gue a permissdao da pesquisa e terapia com células-tronco embrionarias, obtidas de
embrides humanos produzidos por fertilizacdo in vitro, deve ser condicionada a prévia
autorizacdo e aprovagdo por Comité (Orgdo) Central de Etica e Pesquisa, vinculado ao
Ministério da Saude.” (Voto do Min. Gilmar Mendes, p. 36).

190 “Em face de todo o exposto, pelo meu voto, julgo procedente em parte a presente acao
direta de inconstitucionalidade para, sem redugdao de texto, conferir a seguinte
interpretagao aos dispositivos abaixo discriminados, com exclusao de qualquer outra:[...]
v) § 2° do art. 59: os projetos de experimentacdo com embrides humanos, além de
aprovados pelos comités de ética das instituicdes de pesquisa e servicos de saude por eles
responsaveis, devem ser submetidos a prévia autorizacdo e permanente fiscalizacdao dos
6rgaos publicos mencionados na Lei 11.105, de 24 de marco de 2005.” (Voto do Min.
Ricardo Lewandowski, p. 56)
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Estas duas medidas foram refutadas pelo Ministro Cezar Peluso, como demonstra

a seguinte passagem de seu voto:

“Ora, as células-tronco embrionarias nao sdao OGM (art. 39, §19),
donde as pesquisas e experimentos que as tomem por objeto nao se
sujeitam a controle direto do CNBS, da CTNBio, nem da CIBio. Qual,
entdao, a solucdo viavel, reclamada por injuncao constitucional? Nao
pode ser a de os submeter a essas instituicoes, porque sua
composicao e tarefas sao outras, nem a de esta Corte criar por si
orgao congénere, porque carece da competéncia de legislador positivo

para condicionar a validade da lei.”***

Nesse sentido, adotou orientacdo distinta da proposta pelos trés Ministros
anteriormente citados e determinou que o controle das pesquisas fosse realizado
por orgaos federais ja existentes, que, ndo obstante, ndo tém o controle ético de
pesquisas com células-tronco embriondrias humanas como atribuicdo original: O
Ministério da Saude, o Conselho Nacional da Saude e a Agéncia Nacional de

Vigilancia Sanitaria®®?.

O Ministro Eros Grau considerou necessaria a submissao das pesquisas ao “comité
de ética e pesquisa do Ministério da Saude”, além dos comités previstos na Lei de
Biosseguranca, ndo mencionando a existéncia ou a necessidade de criacao deste

orgao*®,

1voto do Min. Cezar Peluso, p. 42.

%2 “Também tenho por indispensavel submeter as atividades de pesquisas ao crivo
reforcado de outros érgdos de controle e fiscalizagdo estatal, declarando-lhes, expressa e
inequivocamente, a submissdao dos trabalhos, como da tribuna sugeriu a advocacia do
Senado Federal, ao “Ministério da Saude, (o) Conselho Nacional de Saude e (a) Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria”, na forma que venha a ser regulamentada, em prazo que
delibere a Corte.”(Voto do Min. Cezar Peluso, p. 44)

193 “Declaro a constitucionalidade do disposto no artigo 5° e paragrafos da Lei n.
11.105/05, estabelecendo, no entanto, em termos aditivos, os seguintes requisitos, a
serem atendidos na aplicacao dos preceitos:

[i] pesquisa e terapia mencionadas no caput do artigo 5° serdao empreendidas unicamente
se previamente autorizadas por comité de ética e pesquisa do Ministério da Saude [ndo
apenas das proprias instituicbes de pesquisa e servicos de saude, como disposto no § 2°
do artigo 5°.”(Voto do Min. Eros Grau, pp. 12 e 13)
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E importante destacar, tendo em vista os objetivos deste trabalho, que em
nenhum momento da audiéncia publica esta questdo foi abordada pelos
participantes, de modo que, os votos que impuseram restricdes relativas ao
controle das pesquisas disciplinadas pela Lei de Biosseguranca nao tiveram

nenhum amparo nos depoimentos colhidos no evento.

3.8. A Necessidade das Pesquisas com Células-Tronco

Embrionarias Humanas

Um dos mais importantes, se ndo o mais importante, foco de argumentagao na
audiéncia publica foi a necessidade das pesquisas com células-tronco embrionarias

humanas.

Todos os participantes do bloco favordvel as pesquisas empreenderam seus
esforcos em justificar o potencial terapéutico dessas células, que, ao menos em
teoria, seria superior ao das células-tronco adultas e justificaria a realizacdo das
pesquisas questionadas, ao passo alguns integrantes do bloco contrario as
pesquisas argumentaram que as células-tronco adultas teriam potencial
terapéutico no minimo equivalente as embrionarias, além de maior perspectiva de

aplicacdo médica, com menor custo e em menor tempo.

Este debate ndo se repetiu, no entanto, no julgamento do caso pelo Supremo
Tribunal Federal, uma vez que, a excegcao do Ministro Gilmar Mendes, nenhum dos
Ministros vislumbrou a possibilidade de prescindir das pesquisas com células

tronco embrionarias humanas.

Em seu voto, o Ministro Gilmar Mendes defendeu que as pesquisas com células-

tronco embrionarias teriam carater subsididrio, devendo ser evitadas, caso se
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confirmasse a possibilidade de obtencdao de células totipotentes de tecido epitelial
e do cordao umbilical, que proporcionariam medidas igualmente eficazes e menos

gravosas®™*.

Nesse mesmo sentido posicionou-se Alice Teixeira Ferreira na audiéncia publica®®®,
argumentando que seria possivel regredir as células-tronco adultas para o mesmo
estagio de diferenciacdo das embrionadrias, o que motivou, inclusive alguns
guestionamentos por parte do gabinete do Ministro Eros Grau, sobre os custos e a

viabilidade desses procedimentos em células germinativas:

"0 grupo expos a respeito das células germinativas? Porque tais
células ndo sao amplamente utilizadas? Elas podem gerar resultados
ou resultar em doencas degenerativas? O alcance dessas células

germinativas demanda um procedimento de alto custo?”*%¢

Os dois blocos apresentaram respostas muito similares a estas indagagoes, tendo
Alice Teixeira Ferreira e Stevens Rehen afirmado que os estudos que apontaram
essa possibilidade deveriam ser replicados por outros grupos de pesquisa, para

que fossem efetivamente confirmados.®’

% “0Os avancos da biotecnologia ja indicam a possibilidade de que células-tronco
totipotentes sejam originadas de células do tecido epitelial e do corddo umbilical. As
pesquisas com células-tronco adultas tém demonstrado grandes avangos. O
desenvolvimento desses meios alternativos pode tornar desnecessaria a utilizagdo de
embrides humanos e, portanto, afastar, pelo menos em parte, o debate sobre as questdes
éticas e morais que envolvem tais pesquisas. Assim, a existéncia de outros métodos
cientificos igualmente adequados e menos gravosos torna a utilizacdo de embrides
humanos em pesquisas uma alternativa cientifica contraria ao principio da
proporcionalidade”. (Voto do Min. Gilmar Mendes, p. 28 e 29)

% Transcricéo da Audiéncia Publica, pp. 78-83.

Transcri¢cdo da Audiéncia Publica, p. 217.

Stevens Rehen afirmou que “o ponto é que esses dois resultados foram descritos por
dois grupos, mas é importante que esses trabalhos sejam validados por mais grupos em
todo o mundo para, de fato, serem utilizados em terapia”. (Transcricdo da Audiéncia
Publica, p. 221)

Alice Teixeira Ferreira alegou que “essa pesquisa estorou no meio cientifico em setembro
de 2006. Assim, temos que, obviamente, realizar essas pesquisas pelos diferentes
procedimentos normalmente aceitos dentro de uma pesquisa cientifica. Temos que
confirmar esses resultados nos animais, para, depois, pensarmos em utilizarmos essas
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No entanto, nenhum desses pronunciamentos foi mencionado no voto do Ministro

Gilmar Mendes.

A orientacao de nao compreender as pesquisas como excludentes, observada nos

198 9

votos dos Ministros Carlos Britto'®®, Menezes Direito, Cdrmen Lucia'®® e Cezar
Peluso?®, tem amparo no posicionamento de Lygia Pereira, exposto na audiéncia

publica:

"0 que defendemos aqui ndo é essa dicotomia: se é boa a célula-
tronco adulta ou se é boa a célula-tronco embrionaria. Na verdade,
precisamos trabalhar com a célula tronco adulta e a célula tronco
embriondria. Precisamos trabalhar com todos os tipos de células-
tronco. Estamos num momento de desenvolvimento cientifico, que
hoje nenhum cientista responsavel pode dizer que podemos abrir mao

de qualquer tipo de célula-tronco.”?%!

Ainda no que concerne a necessidade das pesquisas com células-tronco

embriondrias humanas, cabe destacar que o potencial terapéutico das pesquisas

células para o tratamento de doencas degenerativas.” (Transcricdo da Audiéncia Publica,
pp. 227)

% “por conseguinte, linhas de pesquisa que ndo invalidam outras, porque a essas
outras vém se somar em prol do mesmo objetivo de enfrentamento e cura de patologias e
traumatismos que severamente limitam, atormentam, infelicitam, desesperam e nao raras
vezes degradam a vida de expressivo contingente populacional (ilustrativamente, atrofias
espinhais progressivas, distrofias musculares, a esclerose multipla e a lateral amiotrofica,
as reuropatias e as doencas do neurbnio motor, além das precedentemente
indicadas).(Voto do Min. Carlos Britto, p. 20)

“NZo se cuidam de linhas de pesquisa e utilizacdo em tratamento que se excluam as que
se referem as células-tronco adultas e as células-tronco embrionarias. Antes, elas devem
ser auxiliares para o beneficio de quem necessite do tratamento com que pode ser acudido
0 doente conforme o0 seu caso e a sua necessidade.” (Voto da Min. Carmen Lucia, p. 14)

% “0Os objetos tedricos de pesquisas ndo tragam caminhos mutuamente excludentes.
Considerando-se que, ao proposito, nenhuma das tecnologias conhecidas demonstrou
cabal suficiéncia no sentido de esgotar as potencialidades cientifico- terapéuticas, fica
desde logo claro que o estudo com as CTE é de todo em todo adequado e recomendavel,
na medida em que pode contribuir para promogao de objetivos e valores constitucionais
legitimos, que sdo o direito a vida, a dignidade, a saude e a liberdade de investigacao
cientifica.”(Voto do Min. Cezar Peluso, p. 3 € 4)

®Transcricdo da Audiéncia Publica, p. 178.
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desenvolvidas com este tipo de célula, questionado na audiéncia publica por Alice

Teixeira Ferreira®®?, Marcelo Vaccari’®, Antonio José Eca’®, Elizabeth Kipman

Cerqueira®®, Rodolfo Acataussi Nunes?®®, Herbeth Praxedes?

por nenhum dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

*® Transcricéo da Audiéncia Publica, p.

Transcri¢cao da Audiéncia Publica, p.
Transcri¢cao da Audiéncia Publica, p.
Transcri¢cao da Audiéncia Publica, p.
Transcri¢cao da Audiéncia Publica, p.
Transcri¢cao da Audiéncia Publica, p.

203

204

205

206

207

77.
88.

104.
124,
140.
142,

7

nao foi contestado
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4. CONCLUSOES

Ao iniciar as consideragoes finais desse trabalho, gostaria de retomar uma idéia
que foi considerada desde antes da sua realizagao e que serviu de parametro para
a delimitacdo da metodologia e do objeto de estudo: a de que sd seria possivel
analisar criticamente a importancia e a funcdo da audiéncia publica realizada na
fase instrutoria do julgamento da ADI 3510-0 apds o estudo das circunstancias

concretas de sua realizacdo e do aproveitamento do seu conteddo pelos Ministros.

Terminada a analise proposta, esta hipotese parece-me ainda mais adequada.

A caracterizacdo do papel exercido pela audiéncia publica no julgamento da Acao
Direta de Inconstucionalidade movida contra os dispositivos da Lei de
Biosseguranca que permitem a realizacdo de pesquisas com células tronco
embriondrias humanas e, nesse sentido, o proprio aproveitamento dos
argumentos colhidos nesse evento pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal
foram diretamente influenciados pelas opgdes que foram adotadas na configuracao

do procedimento de sua realizagao.

Tratam-se, ao meu ver, de escolhas que se manifestam desde a fundamentagao
apresentada pelo relator do caso para determinar a realizagdo do evento.
Destacando a maior legitimidade de uma decisdo proferida com participagao da
sociedade civil, o Ministro Carlos Britto relegou a segundo plano o carater técnico,
constante da exigéncia legal de necessidadade de esclarecimento da matéria,
privilegiando uma dimensdao mais representativa, adequada e conveniente diante

do julgamento de uma questao importante para a sociedade.

Também o modo de indicacdo dos especialistas, conduzido com exclusividade
pelos sujeitos processuais, e a divisdo dos participantes da audiéncia em dois
blocos de interesses bem caracterizados, identificados cada qual com um oposto
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distinto de uma escala binomial - pré/contra a constitucionalidade da lei - o que
permitia, inclusive, que as exposicoes fossem estratégicamente organizadas, de
modo que 0s especialistas prestassem preferencialmente depoimentos
convenientes aos blocos que integravam, parecem mais apropriados a uma
concepgao mais tendente a representatividade do evento do que ao seu potencial

técnico e predominantemente informativo.

Intervengdes dos Ministros poderiam interferir nessa dinamica e equilibrar a
relagdo entre o viés representativo e o carater informativo do evento - como as
perguntas realizada aos dois blocos, que obrigavam-nos a se posicionar nao
apenas sobre os assuntos que julgavam convenientes, mas sobre os pontos que
restavam incertos — mas foram pouco utilizadas, em grande medida, por causa do
comparecimento de um numero muito pequeno de julgadores a sessao de

realizacdo da audiéncia.

Nao nego, com essas observacdoes, a idoneidade dos especialistas que
participaram do evento, nem a correcao ou a honestidade dos depoimentos

prestados. Pelo contrario.

Houve, no meu entendimento, uma contribuicdo técnica muito acentuada, por
parte dos dois blocos representados na audiénicia publica, que nao apenas
apresentaram diversas informacdes especificas que fugiam ao conhecimento
daqueles que nao fossem especialistas, como também o fizeram de forma clara,

concisa e didatica.

Em uma possivel caracterizagdao da funcao desempenhada pela primeira audiéncia
publica da histéria do Supremo Tribunal Federal, houve a representacdo técnica de
interesses definidos da sociedade civil ou, em outras palavras, especialistas
sustentaram argumentos técnicos que fundamentavam duas posicdes distintas e

bem definidas da sociedade.
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Ndo ha como negar, no meu entendimento, que essa representacdo técnica teve
efeitos positivos na argumentacao desenvolvida pelos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, seja de forma direta, provendo de maneira didatica e concisa
informacdes técnicas especificas envolvidas na questdao levada a julgamento, seja
de forma indireta, constrangendo os Ministros a buscar, ainda que por outras

fontes, estas informagdes.

E 0 que se percebe, quando contrastados os posicionamentos sustentados pelos
Ministros com os argumentos apresentados na audiéncia, pois, na maioria dos
casos, as posicoes dos Minisitros, ainda que nao facam referéncia as
apresentacdes da audiéncia publica, encontram amparo nos depoimentos

prestados.
No entanto, essa contribuicao nao foi plena.

Pontos muito significativos dos votos apresentados, principalmente daqueles que
impunham restricdes as pesquisas, foram desenvolvidos sem atentar ao conteudo
da audiéncia, chegando-se, inclusive, a contrariar posicdes técnicas apresentadas
no evento, como no definicdo do conceito de embrides invidveis ou na sugestdo do

método de extracao de apenas uma ou duas células dos embrides.

Outras questbes, de natureza primordialmente técnicas, como a regulamentacao
dos procedimentos de reproducao assistida, e nem tao técnicas, como a definicao
do 6rgdo de controle das pesquisas, extremamente relevantes na configuracao dos
votos de alguns Ministros, ndao encontraram suporte nenhum nas apresentacgdes

realizadas na audiéncia publica.

Nao porque as consideragoes técnicas nao fossem relevantes a sua determinacao,
nem porque tais questdes ndo interessassem aos especialistas que participaram
da audiéncia, mas, na minha opinido, porque tais matérias ndo foram
consideradas pelos especialistas, como significativas para o julgamento da acao
direta de inconstitucionalidade.
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Isto seria possivelmente evitado, caso os Ministros definissem, de antemao, os
temas que deveriam ser abordados pelos especialistas ou apresentassem, ao final
das exposicdes, questdes relativas aos temas que considerassem relevantes ao

julgamento do caso e nao tivessem sido abordados.

Esse tipo de postura, caso fosse adotada pelos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, teria como resultado um maior nimero de posicionamentos técnicos
sobre todas as questdoes que fossem decisivas para o julgamento do caso e
evitaria que restricdes importantes as pesquisas fossem aventadas sem qualquer

referencial técnico sobre sua adequagao.

Qualquer que fosse a funcdao que a audiéncia publica viesse a desempenhar no
julgamento da ADI 3510, o enfrentamento, por parte do Supremo Tribunal
Federal, dos 6nus argumentativos trazidos pelos depoimentos prestados e criagao

do maior numero possivel desses argumentos técnicos, so viriam a reforca-la.

Tendo como parametro o carater informativo da audiéncia publica, prescrito em
lei, a decisao do Supremo Tribunal Federal seria tdo mais esclarecida, quanto mais
numerosos fossem os pontos de didlogo com as exposicdes dos especialistas que
participaram do evento e maior fosse a consideragdao desses argumentos. O
mesmo ocorreria com a sua representatividade, caso se partisse de uma
concepgao mais representativa do evento, como a defendida pelos Ministros Carlos

Ayres Britto e Gilmar Ferreira Mendes.

Valendo-se das alegorias construidas por esses dois Ministros, se o povo foi tirado
da platéia e colocado no palco, ele, certamente, ndo protagonizou o espetaculo e,
se a audiéncia publica fez do Supremo Tribunal Federal uma Casa do Povo, nela a

voz do dono pouco foi ouvida.
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