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1. Introducao

Conflitos fundidrios sempre foi, para mim, um assunto fascinante. Por
este motivo, queria muito utilizd-lo como tema da minha monografia da
SBDP. Sabia, desde o principio, que seria uma tarefa ardua, uma vez que a
matéria envolve, ndo somente questdes juridicas controversas, mas

também disputas ideoldgicas.

Entretanto, o maior desafio, para mim, foi aprender a deixar minha
opinido de lado e assumir uma postura imparcial diante das analises feitas,

de modo a garantir a neutralidade do meu trabalho.

Isso foi tao dificil para mim que minha banca recomendou que eu
fizesse diversas alteragbes na primeira versao da minha monografia de
modo a corrigir minha postura perante o tema, uma vez que foi penoso,
talvez por falta de maturidade, experiéncia, manter a neutralidade frente a
um assunto que me intrigava tanto e sobre o qual eu ja tinha uma opinido

formada.

2. Objetivos, recorte temporal e tematico

Por todo o exposto, e ainda na tentativa obstinada de tratar do
assunto “Conflitos Fundiarios no STF”, restringi um pouco mais meu tema, e
por isso, pretendo discutir questdoes relacionadas a “desapropriagao e
reforma agraria no STF”. Para tanto, formulei a seguinte pergunta que
buscarei responder ao longo desta monografia: Qual (is) o (s) critério (s)
mais utilizado (s) pelo STF para solucionar questdes relativas a

desapropriacao de propriedades rurais?

Em seguida, me proponho a fazer uma analise critica deste (s)

critério (s) utilizado (s) pelo tribunal.

No mais, pelo fato de que esta pesquisa é um projeto individual, ou
seja, conta com apenas uma pesquisadora para sua realizagao, fez-se
necessario um recorte rigoroso, de modo que tornasse possivel a analise

dos acdérdaos e a finalizagdo da pesquisa.

Portanto, o recorte temporal feito se detera na anadlise de acérdaos do

Supremo Tribunal Federal desde o julgamento da ADI 2.213, em abril de
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2002, até dezembro de 2009 quando terminei a selecdo dos acérdaos apds

a recomendacao da banca para que minha monografia fosse refeita.

Optei por analisar acérdaos desde o julgamento da referida ADI, pois
ela representou um marco temporal importante na jurisprudéncia do STF.
Antes de seu julgamento, havia jurisprudéncia do tribunal que considerava
as ocupacoes de terra como caso fortuito ou forca maior que justificava a
improdutividade dos imodveis rurais, impedindo sua desapropriacdo. No

entanto, tal jurisprudéncia, por vezes, hesitava.

Até que a partir do ano de 2000, o Governo Federal editou e reeditou
uma série de Medidas Provisdérias com o mesmo contelddo material, embora
a numeracao e a disposicdao dos paragrafos, incisos etc., fosse um pouco
diferente, para alterar o Estatuto da Terra (Lei n° 4.504/64) e a Lei n©
8.629/93.

A Ultima reedicdo da MP levou o n° 2.183-56/2001 e introduziu o
artigo 95-A e paragrafo Unico no Estatuto da Terra (Lei n® 4.504/64) e os
paragrafos 60, 7°, 8° e 92 no artigo 2° da Lei n°® 8.629/93.

Em primeiro lugar, os autores (Partido dos Trabalhadores e
Confederagao Nacional dos Trabalhadores na Agricultura) pugnam pela
declaragao de inconstitucionalidade formal da MP, visto que ela nao segue

0s pressupostos de urgéncia e relevancia.

No que diz respeito ao mérito, afirmam que o paragrafo Unico do
artigo 95-A, que determinou que os imdveis que integrarem o Programa de
Arrendamento Rural ndao serao objeto de desapropriagao para fins de
reforma agraria, violou o artigo 185, pois criou um novo tipo de propriedade

insuscetivel de desapropriacao.

Também argumentam que o paragrafo 6° do artigo 2° da Lei n©
8.629/93, que impediu a vistoria por dois anos em imoveis rurais objetos de
esbulho possessorio e por quatro anos em caso de reincidéncia, teria criado
obstaculos juridicos que ndo se legitimariam frente aos artigos 184 e 185 da
CF/88.

Segundo os autores da ADI, as normas em questao frustrariam a
concretizacao da funcao social da propriedade, visto que as ocupagdes tém

como objetivo agilizar o processo de reforma agraria.
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Os paragrafos 8° e 9° do artigo 2° da Lei n° 8.629/93, segundo os
autores, confltam com a liberdade de pensamento, de associacdao, da
intangibilidade do ato juridico perfeito, do juiz natural, do devido processo
legal, da amplitude de defesa e do contraditério, da presuncdo iuris tatum
de nao-culpabilidade, pois aqueles que participam de um Projeto de
Assentamento serao excluidos do Programa de Reforma Agraria do Governo
Federal, caso participem de conflitos fundidrios. Também aqueles
(entidades, movimentos, pessoas fisicas e juridicas) que participarem da

invasao de imdveis rurais serdao impedidos de receber recursos pubicos.

Além disso, garantem os autores que as normas impugnadas
vulneram os principios da proporcionalidade e da vedacdao ao retrocesso

social.

O Tribunal indeferiu a liminar por vicio formal e rejeitou a preliminar
de nao conhecimento por falta de fundamentagcao da ADI quanto aos
paragrafos 8° e 99 do artigo 2° da lei 8.629/93. O Tribunal também nao
conheceu da ADI quanto ao caput do artigo 95-A do Estatuto da Terra (lei
n® 4.504/64) e seu paragrafo Unico, introduzidos pela MP. O Tribunal
também indeferiu a liminar quanto ao paragrafo 6° do artigo 2° da Lei n°
8.629/93.

Assim, a ADI criou um novo critério que pode ser utilizado pelo
Tribunal para deferir ou ndo a desapropriacdo de um imével rural: as

ocupagoes de terras.

Por todo o exposto, a referida agao constitucional obrigou o tribunal a
discutir questdes relacionadas a conflitos fundidrios com mais profundidade
do que, geralmente, é feito em sede de mandados de seguranca. Por este
motivo, acredito que a partir desta ADI, os argumentos dos ministros sejam

mais bem fundamentados, e conseqguentemente, mais interessantes.

Outro motivo que me levou a optar por este recorte temporal foi o
numero de acdérddos a ser analisados. A principio, minha idéia era buscar
acordaos desde a promulgacdo da Constituicao de 1988. Entretanto, seria
humanamente impossivel analisar todos os acérdaos deste periodo, uma

vez que seu nuimero era muito grande.
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Por fim, dentro do meu recorte tematico, foram selecionados

acordaos relativos a desapropriacao e reforma agraria.

3. Metodologia: selecionando os objetos de analise

Para a selecdo destes acérdaos, os seguintes termos (no singular e
no plural) foram colocados na pagina de busca de jurisprudéncia do site do
STF: Reforma agraria, sem adj terra, conflito fundiario, conflito agrario,
movimento social, movimento coletivo, movimento fundiario, CONTAG
(Confederagao Nacional dos Trabalhadores na Agricultura) e CNA

(Confederagao Nacional dos Agricultores).

Quando terminei a pesquisa dos termos acima relatados, o numero
de acordaos encontrados foi muito grande, de modo que seria impossivel
concluir a pesquisa. Assim, decidi, a principio, excluir da minha pesquisa os
Mandados de Seguranca e demais acdes (pois estes estavam em maior

quantidade) e analisar apenas ADI’s.

Assim, foram separadas e analisadas todas as ADI’s encontradas e
selecionadas apenas cinco. No entanto, somente a ADI 2213 se enquadrava

no recorte tematico proposto.

N° da ADI Justificativa para ser excluida da pesquisa

ADI n© 2332 | Discute juros e honorarios resultantes da desapropriacdo

para fins de reforma agraria.

ADI n© 1700 | Versava sobre questdes técnicas relativas a emissdo de

titulos da divida agraria.

ADI n° 1633 | Versava sobre a proibicao de vistoria da propriedade rural
em caso de invasao, no entanto, a ADI perdeu o objeto

uma vez que foi julgada primeiro a ADI n© 2213.

ADI n© 3865 | Discute a constitucionalidade de lei federal que imp0s dois

requisitos para que seja constatada a fungdao social da
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propriedade: grau de utilizacdo da terra e grau de eficiéncia
na exploracdao. No entanto, nenhum voto foi proferido

ainda.

Por fim, foi trazido ao meu conhecimento a existéncia de uma

\

compilacao jurisprudencial na pagina do STF relativo a “Desapropriacao e

Reforma Agraria”. *

Esta compilacdo foi um importante filtro, uma vez que pré-selecionou
acordaos, reduzindo o seu numero e possibilitando que eu analisasse um a

um e os elegesse de acordo com os critérios por mim estabelecidos.

Na compilagdo, as acbes (principalmente MS’s, mas também ADI’s,
RE’s, Decisdes Monocraticas, Al's etc.) estavam separadas por temas.
Assim, optei por analisar todos os mandados de seguranca presentes na

compilacdo® que se enquadravam em meu recorte tematico.

A opgao por analisar MS’s e nao a ADI 2.213 se deu porque para
responder a pergunta a qual me propus, seria necessario analisar diversas
acoes. Se eu restringisse minha pesquisa somente a referida ADI, aquela

ficaria empobrecida.

Assim, os mandados de segurangca se mostraram perfeitos para a
pesquisa no tema escolhido, uma vez que tratam diretamente sobre
desapropriagao. Por este motivo, escolhi trabalhar com este tipo de agao

constitucional, excluindo outras, como Al’s, RE’s, Reclamacodes, HC's etc.
Entao, exclui da pesquisa:

a) Acérdaos anteriores a 05/10/1988 (datada promulgacao da Constituicao)
e posteriores a dezembro de 2009 (data da conclusao da pesquisa), em

conformidade com meu recorte temporal;
b) Acorddos que ndo obedecessem ao meu recorte tematico;

c) ADI’s, pois ja tinham sido pesquisadas;

2 Disponivel em:

http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/publicacaoPublicacaoTematica/anexo/DESAP.pdf [10-09-
2009].
3 Confira o Anexo 1 para conferir a selecdo das agdes da referida compilagdo jurisprudencial.
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d) Outros tipos de agdes, que nao mandados de segurancga;

e) Decis0es Monocraticas, pois refletem a posicdao de apenas um ministro, o
que conflita com o objetivo desta pesquisa que é estabelecer a resposta do
Supremo Tribunal Federal. Nao obstante o fato de que as decisdes dos
acordaos sao tomadas por votos individuais, o que de certa forma, também
reflete a posicdo de apenas um ministro, ndo podemos ignorar que muitas
vezes, eles podem se deixar influenciar pelos argumentos trazidos por
outros ministros e até mesmo mudar de posicao, foi o que ocorreu na ADPF

46/DF que versava sobre o monopdlio da ECT, por exemplo.

Também é importante destacar que a compilacdo jurisprudencial do
STF, da qual retirei os MS’s, ndo possui qualquer nota metodoldgica, ou
seja, nao foi possivel identificar quais critérios foram utilizados para
selecionar os acérdaos, o que me levou a crer que casos importantes ou

paradigmaticos foram escolhidos.

Desta forma, para a pesquisa, foram selecionados o0s seguintes

mandados de seguranca:

N° acordao Data MS 24.488 19/05/2005
MS 24.503 07/08/2003 MS 24.573 29/09/2003
MS 24.113 19/03/2003 MS 24.890 27/11/2008
MS 25.186 13/09/2006 MS 25.299 14/06/2006
MS 25.016 27/10/2005 MS 25.304 14/06/2006
MS 24.442 25/05/2005 MS 24.933 17/11/2004
MS 24.441 09/06/2004 MS 24.171 20/08/2003
MS 23.737 19/09/2002 MS 24.170 10/12/2003
MS 23.241 12/09/2002 MS 24.190 10/12/2003
MS 25.076 20/02/2002 MS 23.271 14/11/2002

10
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MS 22.794 25/09/2002
MS 24.484 09/02/2006
MS 24.133 20/08/2003
MS 24.307 21/11/2002
MS 23.759 17/04/2002
MS 25.360 27/11/2005
MS 23.857 23/04/2003
MS 24.764 06/10/2005
MS 24.911 09/09/2004
MS 24.272 24/10/2002
MS 25.477 11/02/2008
MS 25.534 13/09/2006
MS 25.266 13/09/2006
MS 25.185 24/11/2005
MS 25.006 17/11/2004
MS 25.325 01/08/2008
MS 25.124 09/04/2008
MS 24.130 16/04/2008
MS 25.189 07/03/2007
MS 25.022 27/10/2005
MS 25.351 17/08/2005

MS 24.443 17/08/2005
MS 24.657 17/08/2005
MS 24.578 17/11/2004
MS 24.375 09/06/2004
MS 24.786 09/06/2004
MS 23.856 02/06/2004
MS 24.547 14/08/2003
MS 23.006 11/06/2003
MS 24.110 24/10/2002
MS 24.595 20/09/2006
MS 23.191 04/08/2004
MS 24.719 22/04/2004
MS 26.129 14/06/2007
MS 24.999 17/11/2004
MS 23.873 04/08/2004
MS 24.419 12/03/2003
MS 24.518 01/04/2004
MS 26.092 11/02/2008
MS 23.872 28/10/2004
MS 23.738 22/05/2002
MS 24.449 06/03/2008

11
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MS 24.163 13/08/2003 MS 24.910 15/03/2006
MS 26.121 06/03/2008 MS 23.523 28/11/2002
MS 25.142 01/08/2008 MS 23.727 26/06/2002

4. Analise dos acordaos

Em primeiro lugar, para minha surpresa, de todos os acdérdaos
pesquisados, a seguranca foi concedida em apenas quinze deles. Em
cinglienta MS’s, a seguranca foi indeferida e o decreto expropriatorio

mantido, como demonstra o grafico abaixo:

Grafico 1 - Resultado dos julgamentos

2

ODeferimento da
seguranga

B Indeferimento da
segurancga

OParcial deferimento da
segurancga

OFatia 4

Também pude fazer uma lista dos temas mais debatidos nos
acorddos*, conforme o grafico abaixo. No entanto, optei por excluir da
minha analise os MS’s parcialmente deferidos, uma vez que meu objetivo é

buscar critérios para solucao de conflitos envolvendo o deferimento ou ndo

4 Conferir Vide anexo 2.

12
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da seguranca em casos relativos a desapropriacdo de imdveis rurais, nao

interessando os casos em que houve o parcial deferimento.

Ademais, os MS’s parcialmente deferidos encontrados sao apenas
dois. Ou seja, tem pequena expressao para interferir no resultado final da

pesquisa.

O Condominio

Grafico 2 - Temas mais recorrentes

B Prazos
O Comissao de vistoria
OReserva Florestal

B Notificacdo do proprietario

O Fracionamento de grande
propriedade

B Seca como caso fortuito ou
forca maior

O Discrepancia na area da
propriedade

B Outros

B Produtividade

O Efeito suspensivo no rec
administrativo

OInvasoes

B Notificacdo de entidade de
classe

B Morte do proprietario

B ITR como base para saber o
tamanho da propriedade

B Nulidade do laudo agron6mico

Assim, podemos perceber que o0s temas mais abordados pelos
ministros foram: produtividade, notificacdo do proprietario do imével rural
acerca da vistoria do INCRA, fracionamento de grandes propriedades em
médias e pequenas propriedades e, somente em quarto lugar, invasdes de

propriedades rurais.

13
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Nos MS’s que foram indeferidos, os temas tratados foram os

seguintes:

Grafico 3 - Temas mais recorrentes nos MS's Indeferidos

O Condominio
B Prazos
O Comisséao de vistoria

7. 4 4 3 4 4 2 O Reserva Florestal
6

B Notificacao do proprietario

O Fracionamento da grande
propriedade

B Seca como caso fortuito ou

16 forca maior

O Discrepéancia na area da
propriedade

B Outros

1

B Produtividade

O Efeito suspensivo no rec
1 administrativo
OInvasdes

B Notificacdo de entidade de
classe

8 S B Morte do proprietario

B ITR como meio de saber
tamanho da propriedad erural

B Nulidade do laudo agronémico

B Tamanho da propriedade

Assim, nos MS’s indeferidos, os temas mais tratados foram:
produtividade, notificacdo do proprietario, invasdes e fracionamento da

propriedade rural.

Ja nos mandados de seguranca deferidos, a tematica é diferente:

14
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Grafico 4 - Temas mais recorrentes nos MS's
deferidos

O Condominio

B Prazos

O Notificacdo do proprietario

O Fracionamento da grande
propriedade

B Produtividade

O Invasdes

W Notificac@o de entidade de
classe

Assim, os temas mais tratados aqui sdo: fracionamento da
propriedade, notificacdo do proprietdrio e invasao. Somente em quarto

lugar aparece a produtividade.

Optei por analisar os assuntos que mais apareciam tanto nos MS's
deferidos, quanto nos indeferidos para saber se algum ou alguns deles sao

utilizados como critérios de decisao pelo STF.

Acredito que o0s assuntos mais tratados nos acérddos, por
aparecerem mais vezes, sao 0S mais importantes, e por isso, podem me

levar a resposta da minha pergunta.

Desta forma, os temas que mais aparecem sdo: notificacdo do

proprietario rural, invasao e fracionamento da grande propriedade.

Por fim, farei uma anadlise acerca da produtividade dos imodveis rurais,
gue além de ser um dos critérios mais utilizados, também é importante na
medida em que a Constituicao, em seu artigo 185, II, determina que

imoveis rurais produtivos ndao podem ser desapropriados.

15
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4.1 Produtividade

Da andlise de todos os mandados de seguranca que tratavam da

produtividade, obtive os seguintes dados:

TABELA 1 - Argumentos relativos a produtividade

Argumento Indeferidos Deferidos TOTAL

MS nao é a via 11 3 14
adequada para
discutir a

produtividade

Propriedade foi 12 0 12
desclassificada,

de produtiva
passou para

improdutiva

Produtividade 1 1 2
nao comprovada

nos autos

TOTAL: 24 4 28

Os ministros do STF ndao entram no mérito de questdes relativas a
produtividade/improdutividade dos imdveis rurais, pois em mandado de
seguranca nao ha a possibilidade de dilagdo probatéria, uma vez que tal
acao constitucional baseia-se na protecao de direito liquido e certo, nos

termos do art. 59, LXIX da Constituicao Federal.

Os ministros buscam pautar suas decisdes nos laudos do INCRA

exclusivamente. Prova disso € que em alguns acérdaos foi relatado que os

16
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impetrantes acostaram aos autos laudos feitos por peritos particulares por

eles contratados, porém os ministros rejeitaram tais laudos.

Dai o primeiro argumento relatado na tabela acima. Todas as vezes
gque os impetrantes tentaram provar que seu imével rural é, de fato,

produtivo prevaleceram as informagdes do laudo do INCRA.

Em diversos acdérddos, os ministros apontam como forma de se
discutir, na Justica, a produtividade de um imédvel a Acdo Declaratéria de
produtividade, cuja Justica competente seria a Justica Federal de primeiro

grau.

Portanto, a produtividade é um critério de decisdo dos ministros, que
conforme dados do segundo argumento da tabela, e em consonéncia com o
artigo 185 da Constituicdo, determina a desapropriacao de imédveis rurais

improdutivos.

4.2 Invasoes de terras

Passemos a analise das invasdes como critério que leva a

desapropriacao.

Grafico 5 - Resultado julgamento dos MS's relativos
a invasoes de terras

2

@ Deferimento da seguranga
B Indeferimento da seguranga
O Parcial deferimento
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Assim, percebemos que na maioria dos acérdaos em que foi relatada
a invasao das propriedades houve o indeferimento. Ademais, foram

utilizados os seguintes argumentos:

TABELA 2 - Argumentos relativos a invasoes de terras

Argumentos Indeferimento | Deferimento TOTAL

Invasao 3 0 3
ocorreu depois

da vistoria

Invasdao 0 4 4
ocorreu antes

da vistoria

Imovel era 2 0 2

improdutivo

antes da
invasao
Esbulho foi 4 0 4

insignificante

Invasao nao 1 0 1
comprovada
TOTAL 10 4 14

Assim, percebemos que o STF deferiu todos os MS’s nos quais a
invasdo se deu antes da vistoria, em consonancia com as alteracdes feitas
no artigo 29, § 6° da Lei n° 8.629/93, feitas pela MP n© 2.183. Do mesmo
modo, indeferiu todos os MS’s nos quais a invasao se deu depois da

vistoria.

Entretanto, percebemos que as determinagdes da referida lei tém

sido relativizadas, uma vez que os acérdaos que relataram ocupacgoes de

18
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parcela insignificante da propriedade, ou que duraram pouco tempo, foram

indeferidos, mesmo que a invasao tenha se dado antes da vistoria.

Quanto a insignificancia da invasao, acredito que se trate de uma
relativizagao jurisprudencial da norma legal de modo a proporcionar uma
decisao justa no caso concreto. Ora, se 2% da extensao uma grande
propriedade rural foi ocupado por trés dias, por exemplo, de fato, ndao se
pode dizer que a invasdo causou a improdutividade de tal imdvel. Ademais,
conforme exposto no grafico acima, de todos os acdrddos que relataram
invasao de propriedade, apenas quatro tiveram a segurancga deferida, e dez
tiveram a seguranca indeferida, o que prova que nao é a invasdao em si que
torna um imdvel rural inexpropriavel, mas existem outros fatores que levam

ao deferimento da seguranca.

Também foram indeferidos todos os MS’s nos quais houve prova
cabal da improdutividade dos imdveis rurais antes de serem ocupados, o

gue coaduna com as determinagdes do artigo 185 da Constituicdao Federal.

Assim, as invasoes de terras podem ser consideradas um critério para
a tomada de decisdo dos ministros. A partir da analise dos dados conclui o

seguinte:

« InvaslOes significativas ocorridas antes da vistoria do INCRA sao

motivo para o deferimento da segurancga;

« Imoveis improdutivos, mesmo que sejam invadidos antes da vistoria,

sao desapropriados.

4.3 Fracionamento das grandes propriedades rurais

Este critério apareceu em dezessete dos sessenta e sete MS's
analisados, sendo que dez foram indeferidos e sete foram deferidos de

acordo com a seguinte argumentacéo:

TABELA 3 - Argumentos relativos ao fracionamento das grandes

propriedades rurais

Argumentacao | Indeferido Deferido TOTAL
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Fracionamento

nao foi
averbado no
registro de

imoveis

Fracionamento
de deu entre

parentes

A averbacao do
fracionamento
ocorreu
proxima a

vitoria

Propriedade
considerada

indivisivel

Fracionamento
ocorrido apés o
prazo de 6
meses previsto
no art. 29, par.
4° da Lei n°
8.629/93

Fraude a lei
para evitar

desapropriacao

Fracionamento
em virtude de

sucessao
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TOTAL: 10 7 17

Dos dados da tabela, é possivel depreender que em todos os casos de
fraude a lei para evitar a desapropriacdo houve o indeferimento da

segurancga, por tratar-se de abuso de direito.

Também foram indeferidos todos os MS’s nos quais o fracionamento
ndo fora averbado no registro de imoveis e cuja propriedade foi considerada

indivisivel.

Por fim, em todos os casos em que o fracionamento ocorreu apos o
prazo de seis meses, previsto no art. 29, § 4° da Lei n® 8.629/93 °, a

seguranca foi deferida.

E interessante notar que estes trés casos ° sdo muito parecidos e nos
trés os ministros argumentaram que a inércia do INCRA permitiu que os

proprietarios fracionassem os imdveis dentro do prazo legal.
Portanto, pude concluir que:

« A propriedade é desapropriada toda a vez que for considerada
indivisivel ou quando seu fracionamento ndo for averbado no Registro
de imdveis;

« Nos casos de fraude a lei para evitar a desapropriacdao, a seguranca €

indeferida;

+ A seguranca é deferida quando o fracionamento ocorre apds o prazo

de seis meses previsto no art. 29, § 49 da Lei n° 8.629/93.

> Art. 2° A propriedade rural que ndo cumprir a fungdo social prevista no art. 9° é passivel de
desapropriagdo, nos termos desta lei, respeitados os dispositivos constitucionais.

§ 40 Ndo sera considerada, para os fins desta Lei, qualquer modificacdo, quanto ao dominio,
a dimensdo e as condigbes de uso do imdvel, introduzida ou ocorrida até seis meses apds a
data da comunicagdo para levantamento de dados e informacdes de que tratam os §§ 20 e
3o.

Assim, dentro do prazo de seis meses, o INCRA deve implementar o processo administrativo
que culmina com a expedicao do decreto presidencial.

6 MS n° 24.171, MS n° 24.170 e MS n° 24,190.
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4.4 Notificacao do proprietario acerca da vistoria do INCRA

Através dos acorddos analisados que tratavam deste tema, pude

colher a seguinte argumentacao:

TABELA 4 - Argumentos relativos a notificacdao do proprietario
acerca da vistoria do INCRA

Argumentos Indeferido Deferido TOTAL
Notificacao se 16 0 16
deu
corretamente,

ainda que por
edital

Segunda 0 2 2
vistoria
ocorreu sem

notificacao

Notificacao foi 0 1 1

intempestiva

Notificacao 0 2 2
recebida por
desconhecido
ou por
proprietario

anterior

Nao indicacao 0 1 1
do periodo em
que a vistoria

ocorrera

TOTAL: 16 6 22
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A tabela nos traz argumentos diversos, entretanto, se pensarmos
neles em conjunto, podemos concluir que toda vez que ha algum problema
com a notificacdo a seguranca é concedida. Do contrario, se a notificacdo do
proprietario rural acerca da vistoria do INCRA se da regularmente, a

seguranca € indeferida.

5. Analise Critica dos critérios de decisao utilizados pelos ministros
5.1 A Produtividade

Uma das derrotas que os partidarios da Reforma Agraria e do acesso
a terra sofreram na Assembléia Constituinte foi a introducdao do inciso

segundo do artigo 185.

Art. 185. Sdo insuscetiveis de desapropriacdo

para fins de reforma agraria:

II - a propriedade produtiva.

Entretanto, acredito que venha a mente do leitor a seguinte

pergunta: Qual o problema em proteger uma propriedade produtiva?

Respondo que o problema ndo estd na produtividade da propriedade,

mas no modelo de exploracdo da terra que é utilizado.

O agronegodcio estendeu ao campo a racionalidade técnico-cientifica e
econdmica. Assim, todos os fatores que envolvem a producdo agricola sdo

compostos de forma a maximizar a produgao, e com isso, o lucro.

Portanto, segundo esta légica do agronegdcio, os instrumentos
utilizados sdo os mais modernos possiveis (tratores, colheitadeiras etc.), de
modo a dispensar grande uso de mao de obra, trazendo, aos proprietarios,
grandes economias. Da mesma forma, o material vegetal conta com
melhoramentos genéticos para resistir a pragas e insetos e produzir mais.
Os insumos utilizados (agrotéxicos, herbicidas etc.) também tém o escopo
de impedir o declinio da produtividade devido a agentes externos (insetos,

plantas parasitas etc.).
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Seguindo esta linha de raciocinio,b a mao de obra com baixa
qualificacdo também é cada vez menos necessaria no meio rural. Esta tem
sido substituida por tratores e colheitadeiras. Assim, a producao rural, cada
vez mais exige mao de obra altamente qualificada como engenheiros

agronomos e veterinarios.

Por fim, é de se notar que o agronegdcio exige grande investimento,

0 que se reflete nos niveis de concentragdo da terra’.

Na ldgica estritamente econdmica que permeia esta forma de
producdao rural, ndao é possivel auferir grandes lucros, produzindo em
pequenas e médias propriedades rurais quando se faz investimentos deste
porte. A agricultura passou a ser encarada como um negdcio e analisada

sob o prisma unicamente econdmico.

No entanto, apesar da aparente modernizagdo do campo, do
crescimento da producdao agricola e da crescente geracdo de riquezas
trazidas pelo agronegécio, Plinio de Arruda Sampaio® chama a atencdo para
0 aumento da miséria da populacdo rural em nosso pais que produz fome,

analfabetismo, doencas endémicas, mortalidade infantil elevada etc.

Caio Prado Jr., pondera que: "“(...) os éxitos comerciais da
agropecuaria brasileira sdo essencialmente devidos a duas circunsténcias -
disponibilidades relativamente abundantes de terras e de forca de trabalho
- circunsténcias essas que constituem precisamente os principais fatores
determinantes dos baixos padrbes de vida da populacdo trabalhadora

rural.”, ®

Segundo o autor, o monopdlio da terra faz com que a massa

trabalhadora do campo, miseravel e, portanto, sem condicbes de disputar

7 0 Brasil é um dos paises que mais concentra terras. Isso pode ser constatado na seguinte
matéria: “Utilizando os dados disponiveis, Girardi mostra que houve até uma alteracdo para
menos no chamado indice de Gini - critério de avaliagdo que varia 0 a 1, sendo que quanto
mais alto maior € o grau de concentracdo de terras. Entre 1992 e 2003, o indice nacional
baixou de 0,826 para 0,816 - uma variacdao de -0,010. N&o se trata, porém, de motivo para
comemorar. Segundo Girardi, a marca de 0,816 é das mais altas, sinalizando que a terra
continua concentrada nas maos de poucos proprietarios. Por outro lado, ela indica também o
fracasso das politicas de reforma agraria desenvolvidas por sucessivos governos.”. Disponivel
in:  http://www.estadao.com.br/estadaodehoje/20090413/not imp353875,0.php [08-11-
2009].

8 SAMPAIO, Plinio de Arruda. “Duas logicas paralelas na analise da agricultura brasileira”,
Revista Estudos Avancados 11(31), 1997.

° PRADO JR., Caio. A Questdo Agraria. 52 Edicdo. Sdo Paulo: Brasiliense, 2000, pp. 26.
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m 10

para si o “patrimonio fundidrio da nacao” *°, empregue-se junto aos grandes

proprietarios rurais.

A abundancia de mao de obra disponivel torna a situacdo alarmante,
pois: "O que determina e fixa a remuneragdo do trabalhador, nas condicbes
atuais de nossa economia rural, é o equilibrio da mdo de obra, a saber, a

relacdo da oferta e procura que nele se verifica.”. !

Diante da assertiva de Caio Prado Jr., podemos perceber que o
excesso de mao de obra disponivel faz com que o preco de sua
remuneracao seja por demais depreciado. Entretanto, os camponeses sao
obrigados a aceitar estes baixos salarios, dadas as condicdes miserdaveis em

que se encontram.

Também nao se pode ignorar que: "(...) a grande exploracdo do tipo
comercial (como é o caso em todos os principais setores da agropecuaria
brasileira) tende, quando a conjuntura lhe é favoravel, a se expandir e
absorver o maximo de terras aproveitaveis, eliminando lavradores

independentes, proprietdrios ou ndo, bem como culturas de subsisténcia.”.*?

Este fato, retratado pelo historiador, além de aumentar o contingente
de mdo de obra disponivel, ainda contribui para o0 aumento da miséria dos
lavradores, pois estes se véem impedidos de cultivar produtos basicos para
sua alimentacdo (culturas de subsisténcia) e vender os excedentes

produzidos, aumentando sua renda.

No mais, o aumento das grandes propriedades voltadas para o

agronegocio gera grande pressao inflacionaria sobre os precos de produtos

10 Expressdo cunhada por Caio Prado. Jr. Cf.: PRADO JR., Caio. Op. cit. (nota 9 supra), pp.
25.

11 PRADO JR., Caio. Op. cit. (nota 9 supra), pp. 29. - Sobre este tema, é claro que hoje
existe a fixacdo do salario minimo, o que, de certa forma, ameniza as conseqliéncias da
oferta e procura da mao de obra no campo, mas nao as elimina completamente. Entretanto
ha dois pontos a serem destacados. O primeiro deles é que o saldrio minimo ndo é suficiente
para garantir ao o trabalhador rural todos os direitos sociais a ele assegurados no artigo 6°
da Constituicdo, os quais: moradia, alimentagdo, saude, lazer etc. Em segundo lugar, a
fiscalizacdao exercida pelo Ministério Publico do Trabalho nas regides rurais é mais dificil (pela
disténcia, pelo dificil acesso etc.), o que traz certa ‘sensacdo de impunidade’ ao empregador
que, por sua vez, ndao se sente compelido a promover condicdes dignas de trabalho a seus
empregados, podendo até mesmo, vir a fraudar a legislacdo trabalhista e o salario minimo
estabelecido legalmente. Esta ‘sensacdo de impunidade’ ainda é agravada pelo fato dos
empregados rurais, muitas vezes nao conhecerem seus direitos e nem terem recursos para
contratar advogados e promover acdes trabalhistas. No mais, o acesso aos foruns, muitas
vezes é dificil, pois ficam longe das fazendas.

12 pPRADO JR., Caio. Op. cit. (nota 9 supra), pp. 31.
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agricolas de consumo interno. Ora, na medida em que as propriedades sdo
ocupadas com os lucrativos géneros agricolas do agronegdcio, produtos
basicos deixam de ser produzidos, como feijao, arroz, etc. Além disso, as
pequenas e médias propriedades rurais, responsaveis por grande parte da
producao destes produtos basicos, sdao absorvidas pelas grandes
propriedades rurais (por meio do arrendamento '3, por exemplo), quando a

conjuntura se mostra favoravel ao agronegocio.

Assim, "A elevacdo do nivel tecnoldgico das atividades rurais parece
reunir todos os fios da meada, e constituir a maneira de atender todos os
4

interesses em jogo.”. * Entretanto, o progresso cientifico, ndo significa,

necessariamente, melhora das condigOes de vida da populagao rural.

Portanto, o agronegécio é o modelo adotado para atingir a
produtividade no meio rural. Este modelo, como pude argumentar, provoca
o desemprego e a miséria da populacdo rural, excluindo-a do acesso a terra
e encarecendo o preco dos alimentos basicos, imprescindiveis a

sobrevivéncia dos camponeses e de suas familias.

Por este motivo, ndo basta que uma propriedade seja produtiva para
gue ela contribua para o desenvolvimento social do pais. Dai falar-se em
derrota dos partidarios da reforma agraria e do aceso a terra na Assembléia

Constituinte.

No entanto, ndao podemos admitir que o STF, 6rgao responsavel pela
guarda da Constituicdo, nos termos do artigo 102 da Carta Politica,
simplesmente ignore uma norma Constitucional em seus julgamentos,
apesar desta norma, de certa forma, nao contribuir para o desenvolvimento
social do pais. E necessario que uma reforma agréria efetiva seja buscada
através de outros meios, que nao a desconsideracdao de normas

constitucionais.

O critério da produtividade, nos julgamentos relativos a

desapropriacao de imdveis rurais, segue a legalidade.

13 Muitas vezes, o arrendamento se torna extremamente lucrativo para o agronegdcio, visto
que os arrendatdrios ndo precisam se preocupar com fatores como o esgotamento do solo,
por exemplo, pois uma vez que ele se configure, basta arrendar outra propriedade.

14 PRADO JR., Caio. Op. cit. (nota 21 supra), pp. 27.
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No mais, pude perceber que a produtividade é, em diversos
momentos, confundida pelos ministros, com a fungao social da propriedade.

Aguela é sé um dos requisitos para a configuragao desta:

Art. 186. A funcdo social é cumprida quando
a propriedade rural atende,
simultaneamente, segundo critérios e graus
de exigéncia estabelecidos em lei, aos

seguintes requisitos:
I - aproveitamento racional e adequado;

II - utilizagcdo adequada dos recursos naturais

disponiveis e preservacdo do meio ambiente;

III - observancia das disposicoes que

regulam as relagbes de trabalho;

IV - exploragdo que favoreca o bem-estar

dos proprietarios e dos trabalhadores

Ademais, o advérbio “simultaneamente” destaca que ndo basta que
uma propriedade seja produtiva para que ela atenda a sua funcdo social,
sendo assim inexpropriavel, mas deve cumprir os demais requisitos do
artigo 186.

5.2 Invasoes de terras

Pude perceber, quando da analise das invasdes de terras como
critério para os julgamentos relativos a desapropriacdo de imdveis rurais,

que:

« Imoveis improdutivos, mesmo que sejam invadidos antes da vistoria,

sao desapropriados.

« Invasdes insignificantes, ocorridas antes da vistoria do INCRA sao

motivo para o indeferimento da seguranca;

Quanto ao primeiro tdpico, ndo restam dlvidas de que ele segue

estritamente a norma do artigo 185, II da Constituicao federal.
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No entanto, o segundo tdépico também tem fundamento em uma
norma legal (Lei n® 8.629/93, artigo 2°, § 69), no entanto, o STF tem
relativizado a aplicagao de tal dispositivo, uma vez que ocupagdes que
duram pouco tempo ou que abrangem pequena porgao da propriedade, nao

tém dado causa a nulidade do decreto expropriatério.

Ora, se o proprio tribunal julgou procedente a ADI 2.213 que atacava
a MP 2.183, que estabeleceu o referido dispositivo legal, porque agora os

proprios ministros ndao o aplicam em suas decisdes?

Acredito que a MP n© 2.183 tenha sido um julgamento estritamente
politico e ndo propriamente de analise da constitucionalidade ou legalidade

da regra legal impugnada.

A ADI n© 2,183 foi um instrumento para que o tribunal se
posicionasse no sentido de condenar as acdes de movimentos organizados
de acesso a terra, como o MST, por exemplo. Desta forma, a decisdo do
julgamento da ADI ficou em segundo plano. Importante, de fato, foi a

mensagem que o Tribunal passou através desta acao constitucional.

5.3 Fracionamento das grandes propriedades rurais
Pude constatar neste critério utilizado pelo STF que:

« A propriedade é desapropriada toda a vez que for considerada
indivisivel ou quando seu fracionamento ndo é averbado no Registro
de imdveis;

« Nos casos de fraude a lei para evitar a desapropriacdao, a seguranca €

indeferida;

+ A seguranca é deferida quando o fracionamento ocorre apds o prazo

de seis meses previsto no art. 29, § 49 da Lei n° 8.629/93.

Podemos separar estes tépicos em dois grupos: o primeiro seria
aquela no qual a inércia do Poder Publico permitiu o deferimento da
seguranca, e o segundo seria aquele no qual a inércia do particular (no caso
do ndo averbamento do fracionamento do imdvel no registro de imével) ou
alguma ilegalidade por ele cometida tenha levado ao indeferimento da

seguranca (casos de divisao de propriedade indivisivel e fraude a lei).
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Os fundamentos, tanto para os casos de deferimento da segurancga no
primeiro grupo, quanto para seu indeferimento no segundo grupo sao legais

e nao foram relativizados pelo tribunal.

Aqui, cabe a ressalva de que o préprio Poder Publico, interessado na
Reforma Agraria, por vezes acaba se tornando um empecilho para sua
efetivagdao, por causa de sua burocracia que o impede de dar andamento

ao0s processos administrativos de desapropriagao.

Através desta inércia do INCRA, as propriedades rurais, ainda que
improdutivas, nao podem ser desapropriadas, uma vez que estao
protegidas pelo artigo 185, II da CF/88:

Art. 185. Sao insuscetiveis de desapropriacdo

para fins de reforma agraria:

I - a pequena e média propriedade rural,
assim definida em lei, desde que seu

proprietario ndo possua outra;

5.4 A Notificacdo do proprietario acerca da vistoria do INCRA

A notificacdo de vistoria é a expressdao do devido processo legal de
desapropriacdao no ambito da administracao publica. Assim, toda a vez que
ela ndo se der regularmente, o mandado de seguranca é deferido e o

decreto expropriatério é declarado nulo.

Vista a questdo sob o prisma inverso, o devido processo legal é
também, uma forma de trazer equilibrio aos direitos em oposicdo nos MS's:
a propriedade e a reforma agraria. Ela serve tanto para garantir que o
proprietario rural possa acompanhar a vistoria e defender sua propriedade
dos atos do Poder Publico, quanto para cobrir tais atos de legalidade,
tornando-os ndo passiveis de anulacdo e garantindo assim, o processo de

desapropriagao.
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6. Conclusdo

Depois da andlise de todos os dados, pude classificar os critérios para
a solucdao de conflitos envolvendo a desapropriacdao de iméveis rurais, de

acordo com a Tabela 5.

Para tanto, utilizei-me da seguinte classificacdo: critérios faticos e

critérios formais.

Os primeiros dizem respeito a analise das circunstancias reais,
faticas, pelos ministros e suas conseqliéncias. Os segundos dizem respeito
aos critérios que levam em consideracdao somente normas legais ou sua

violacdo, como é o caso de fraude a lei no fracionamento de propriedades

rurais.
TABELA 5 - Classificacao dos critérios de decisao
PRODUTIVIDADE

Critério Classificacao
Imodveis rurais improdutivos sdo FORMAL
desapropriados

INVASOES

Critério Classificacao

Imodveis improdutivos, mesmo que FORMAL

sejam invadidos antes da vistoria,

sao desapropriados.

Invasoes insignificantes, mesmo que FATICO
ocorram antes da vistoria do INCRA,
sao motivo para o indeferimento da

seguranga;
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FRACIONAMENTO DA

PROPRIEDADE RURAL

Critério Classificacao
A inércia do Poder Publico que FORMAL
extrapola o prazo de 6 meses
previsto no art. 29, § 4° da Lei n°
8.629/93 leva ao deferimento da
seguranga
A inércia do particular (no caso do FORMAL

nao averbamento do fracionamento
do imédvel no registro de imdvel), ou
alguma ilegalidade por ele cometida
tenha levado ao indeferimento da
seguranca (casos de divisao de
propriedade indivisivel e fraude a
lei)

NOTIFICAGAO DO PROPRIETARIO

Critério

Classificacao

Irregularidades na notificagao levam

a concessdo da seguranca

FORMAL

Assim, podemos perceber que os critérios utilizados pelos ministros

sao, essencialmente, formais, ou seja, tem seu fundamento em normas

legais.
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A andlise caso a caso dos MS'’s relativos a desapropriacdo de imdveis
rurais seria mais apropriada, dada a diversidade de temas tratados. E
importante ter-se parametros legais, neste tipo de conflito, no entanto,
bastaria a Constituicdo. Caberia a jurisprudéncia definir o que fazer em cada

situagao.

Acredito que esta seja a melhor solucao para os casos de
desapropriacao, pois, como ja mencionei, 0os casos sao muito diversos e as
leis acabam por fazer generalizacdes que podem levar a uma solugao

injusta no caso concreto.

Por exemplo, o art. 29, § 6° da Lei n® 8.629/93 garante que os
imdveis invadidos por movimentos organizados ndo poderdo ser vistoriados
nos dois anos seguintes a ocupagao. Esta norma generalizante garante a
inexpropriabilidade até mesmo dos imodveis rurais improdutivos, o que
violaria o artigo 185, II que garante que somente a propriedade que for

produtiva ndo podera ser desapropriada.

A doutrina afirma que o referido dispositivo legal contido na Lei n©°
8.629 cria uma ficgao juridica que atribui produtividade ao imével rural que,

na verdade, ndo é produtivo.

Entretanto, a impetracdo de um MS para anular o decreto
expropriatério, relativo a um imdvel improdutivo que foi invadido, merece o

indeferimento, sob pena de ter-se uma solugao injusta no caso concreto.

Esta é a postura adotada pelo tribunal, como pude destacar na Tabela

2, relativa a invasao de terras.

Portanto, o critério fatico € o mais adequado a trazer uma solugao

justa quando os casos sao muito diversos.

Pode-se argumentar que o formalismo é necessario para assegurar a
legalidade e o devido processo legal diante de um ato do Poder Publico que

pode suprimir o direito fundamental da propriedade de um individuo.

Entretanto, como ja argumentado, o formalismo excessivo pode levar
a solugbes injustas no caso concreto. Ademais, a legalidade e o devido
processo legal sdo garantidos através de processo administrativo e judicial

gue a desapropriacao vem a deflagrar.
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No mais, hd que se destacar que desde a formacao do Estado
brasileiro a classe dos proprietarios rurais sempre foi uma classe com forte

poder politico.

Com a independéncia do Brasil, destacaram-se os -cafeicultores,
importantes deputados e até mesmo presidentes; durante o governo de
Jodo Goulart, insatisfeitos com as Reformas de Base que instituiriam a
Reforma Agraria, proprietarios rurais ajudaram na deflagracdo do golpe
militar, e hoje, importantes exportadores de graos, tém o poder de
mobilizar todo o Congresso Nacional para a defesa de seus interesses

particulares.

A este fenébmeno da-se o nome de “Captura do Poder Legislativo” que
é relatada por uma pesquisa inédita realizada pelo INESC (Instituto de
Estudos Socioecondmicos) que mapeou a Camara dos Deputados para
descobrir quais deputados fazem parte ou sdo simpaticos a chamada
“bancada ruralista”, a entidade que defende os interesses dos proprietarios

rurais no Congresso Nacional.

Assim, segundo a pesquisa: "(...) ao agregar interesses que
perpassam diversas profissbes, ndo deve ser considerada uma ‘bancada de

profiss&o’, mas sim uma 'bancada de interesse particular’.”.*”

Ainda segundo a pesquisa: "O forte do grupo é o potencial para
mobilizar um numero de parlamentares bem maior que os diretamente
envolvidos com a bancada. Assim, ndo é bem o numero absoluto de
membros que promove sua forca, mas a capacidade de mobilizagdo que
possui junto aos diversos partidos politicos e as bancadas estaduais, além
de sua representacdo politica federal.”.*® Esta afirmacdo sé comprova nossa
hipétese de que a elite agraria do pais é capaz de influenciar ndo sé as
politicas agropecuarias do governo, mas também outros assuntos relativos

a politica nacional.

15 Disponivel in:

http://www.inesc.org.br/biblioteca/publicacoes/artigos/ARTIGO%20BANCADA%20RURALIST
A%202007.pdf/view?searchterm=bancada ruralista, pp. 5. [08-11-2009].
16 Disponivel in:
http://www.inesc.org.br/biblioteca/publicacoes/artigos/ARTIGO%20BANCADA%20RURALIST
A%202007.pdf/view?searchterm=bancada ruralista, pp. 6. [08-11-2009].
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Na legislatura de 1999 até 2003 a bancada ruralista teve 89
deputados. Tal nUmero caiu na legislatura seguinte (2003 até 2007), pois a
bancada contou com 73 deputados. No entanto, tal fato nao impediu que a
bancada obtivesse conquistas significativas. Na ultima eleicao (2006) cuja
legislatura acabard em 2011, a bancada elegeu 116 dos 513 deputados

federais.

O poder de mobilizacao da bancada, no entanto, ndo estd somente no
numero de deputados eleitos, mas também na ocupacdo de liderancas em

partidos politicos e nos poderes Executivo e Legislativo.

A pesquisa do INESC ressalta que: "O poder, no caso da bancada
ruralista, é exercido de forma qualitativamente diferente de um partido

politico. A ascensdo dos ruralistas ndo visa ao cargo segundo uma

estratégica politica de governo, mas a obter mais recursos orcamentarios

para o grande setor agropecuarista de exportacdo.”. *’ (GRIFOS MEUS)

Portanto, trata-se da defesa dos interesses de uma classe, € ndo da
defesa dos interesses de um partido politico, como prega a Teoria Politica

Classica.

Miguel Baldez cita um exemplo do grande poder de lobby dos
proprietarios rurais: "E a emenda popular da Reforma Agraria? Ndo foi ela
gue entre todas as emendas populares, a que reuniu o maior numero de
assinaturas? Na verdade foi, mas nem por isso foi consagrada no texto
constitucional. Gracas a mobilizacdo das classes econémicas no Congresso

Constitucional, lideradas formalmente pela UDR®, o capitulo da Reforma

7 Disponivel in:

http://www.inesc.org.br/biblioteca/publicacoes/artigos/ARTIGO%20BANCADA%20RURALIST
A%202007.pdf/view?searchterm=bancada ruralista, pp. 13 e 14. [08-11-2009].

18 A UDR (Unido Democratica Ruralista), citada pelo autor, foi criada em 1985, como
reacdo as ocupagdes de terra realizadas pelo MST (Movimento dos Trabalhadores Rurais
Sem-Terra), e € exemplo de outra organizagdo expressiva que defende os interesses de
donos de terras.

A UDR exerceu grande influéncia sobre a bancada ruralista durante a Assembléia
Constituinte e sobre a legislatura de 1990 a 1994. Tal influéncia ainda existe, mas foi
operacionalizada através da representagdo diversificada, ou seja, determinados deputados
foram intitulados como porta-vozes e articuladores de setores produtivos especificos.

Em 1994 a UDR deixou de atuar, mas voltou a se mobilizar em 1996 quando
estabeleceu sede em Presidente Prudente, no interior de Sdo Paulo. Um dos lideres mais
atuante da UDR no passado, o hoje senador Ronaldo Caiado faz parte da bancada ruralista
do Congresso.

Hoje, a CNA (Confederagdo Nacional da Agricultura), vem paulatinamente
substituindo a UDR, sob a direcdo da Senadora Katia Abreu.
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Agraria na Constituicdo foi condicionado a ndo produtividade da terra
(...).7.""°

Diante desta distorcdao dentro do nosso sistema politico, em que
nosso Poder Legislativo, por vezes, é representativo do interesse de classes
sociais determinadas, a andlise caso a caso dos MS’'s que retratam
desapropriacdo de imdveis rurais, possibilitaria que eventuais excessos

legislativos pudessem ser contidos.

Sei que, na verdade, a politica envolve disputas de interesses de
diversos grupos sociais. Entretanto meus argumentos sao: (i) em face da
teoria classica, nosso sistema politico e partidario é distorcido, uma vez que
os deputados e senadores nao representam os interesses de um partido,
mas de uma classe; e (ii) o Judicidrio é fundamental para coibir os abusos

que esta classe possa vir a cometer.

Trata-se da teoria dos Checks and Balances, segundo a qual um

Poder deve controlar o outro, impedindo-se assim o0s abusos.

Entretanto, tal controle seria mais bem efetuado, nas lides relativas a
desapropriacao, através da analise caso a caso, como pude argumentar

anteriormente.

19 BALDEZ, Miguel Lanzellotti. “A terra no campo: a questdo agréria.” in SOUSA JUNIOR,
José Geraldo de, E OUTROS (org.). O Direito Achado na Rua vol. 3: Introdugdo Critica ao
Direito Agrario. 13 Edicdo. Sao Paulo: Imprensa Oficial do Estado de Sao Paulo, 2002, pp.
100
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Anexo 1 - Selecao dos Mandados de Segurancga

Para selecionar os mandados de seguranca fiz a tabela abaixo a partir da
compilacdo jurisprudencial do STF “Desapropriacdo e Reforma Agraria”.*°
Foram excluidas da tabela ADI's, pois ja tinham sido pesquisadas
diretamente no site do STF e demais acdes, restando apenas mandados de
seguranca, conforme exposto no capitulo metodoldgico. A partir desta
primeira triagem, anotei na tabela os acdérddos que se enquadravam em
meu recorte temporal. Também foram excluidos os acérddos que foram

citados na compilagdo mais de uma vez.

Namero do acordao Segue o recorte Pagina da compilagao
estabelecido? jurisprudencial
ANTECIPACAO DA PROVA
MS 24.503 SIM - 07/08/2003 Pagina 5
MS 20.747/DF NAO Pagina 5
MS 23.311/PR NAO Pagina 5
MS 23.744 NAO Pagina 5
MS 24.113 SIM 19/03/2003 Pagina 5
MS 23.312 NAO Pagina 5
BENFEITORIAS
RE 247.866 NAO Pagina 5
Pet 2.801- QO/PE SIM 24/10/2002 Pagina 6
2 Disponivel em:

http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/publicacaoPublicacacTematica/anexo/DESAP.pdf [10-09-
2009].
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Pet 2.801-QO SIM 29/10/2002 Pagina 6
RE 100.717 NAO Pagina 7
CASO FORTUITO E FORCA MAIOR
MS 25.186/DF SIM 13/09/2006 Pagina 8
MS 25.016 SIM 27/10/2005 Pagina 8
MS 24.442 SIM 25/05/2005 Pagina 8
MS 24.441 SIM 09/06/2004 Pagina 8
MS 23.737 SIM 19/09/2002 Pagina 8
MS 23.241 SIM 12/09/2002 Pagina 8
MS 23.563 NAO Pagina 8
MS 22.328 NAO Pagina 9
COISA JULGADA
MS 25.076 SIM 20/02/2002 Pagina 9
Rcl 1.438-Q0 SIM 28/08/2002 P4gina 10
MS 22.022 NAO Pagina 10
CONDOMINIO
MS 24.488 SIM 19/05/2005 Pagina 11
MS 24.573 SIM 29/09/2003 Pagina 11
MS 23.012 NAO Pagina 11
MS 22.165 NAO Pagina 11
MS 21.919 NAO Pagina 11
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DESAPROPRIACAO INDIRETA

ACO 305-QO NAO Pagina 13

ACO 280-QO NAO Pagina 13
DESISTENCIA DA ACAO

RE 168.917 NAO Pagina 14

RE 99.528 NAO Pagina 14

RE 109.881 NAO Pagina 14

DESMEMBRAMENTO DA PROPRIEDADE RURAL

~

RE 92.450 NAO Pagina 14
MS 24.890 SIM 27/11/2008 Pagina 15
MS 25.299 SIM 14/06/2006 Pagina 15
MS 25.304 SIM 14/06/2006 Pagina 15
MS 24.933 SIM 17/11/2004 Pagina 15
MS 24.171 SIM 20/08/2003 Pagina 15
MS 24.170 SIM 10/12/2003 Pagina 15
MS 24.190 SIM 10/12/2003 Pagina 15
MS 23.271 SIM 14/11/2002 Pagina 16
MS 22.794 SIM 25/09/2002 Pagina 16
DIREITO DE PROPRIEDADE
MS 24.484 SIM 09/02/2006 Pagina 17
MS 24.133 SIM 20/08/2003 Pagina 17
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MS 23.032 NAO Pagina 17
MS 24.307 SIM 21/11/2002 Pagina 17
RE 195.586 NAO Pagina 17
MS 22.164 NAO Pagina 17
MS 21.348 NAO Pagina 18
DOMINIO PUBLICO
Rcl 2.020 SIM 02/10/2002 Pagina 19
ESBULHO POSSESSORIO
RE 59.737 NAO Pagina 19
MS 23.759 SIM 17/04/2002 Pagina 20
MS 25.360 SIM 27/10/2005 Pagina 20
MS 23.857 SIM 23/04/2003 Pagina 20
MS 23.818 NAO Pagina 20
MS 24.764 SIM 06/10/2005 Pagina 20
MS 23.054-PB NAO Pagina 20
FUNGAO SOCIAL DA PROPRIEDADE
MS 22.478/PR NAO Pagina 21
MS 23.323 NAO ACHEI Pagina 22
IMISSAO PROVISORIA NA POSSE

RE 184.069 NAO Pagina 23
RE 216.964 NAO Pagina 23
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RE 176.108 NAO Pagina 23
IMPUGNAGAO ADMINISTRATIVA
MS 24.911 SIM 09/09/2004 P4gina 23
MS 24.272 SIM 24/10/2002 Pagina 23
MS 22.698 NAO Pagina 24
MS 23.135 NAO Pagina 24
RE 348.769 SIM 02/05/2006 Pagina 24
RE 70.132-SP NAO Pagina 24
RE 189.964-SP NAO Pagina 24
RE 315.135 SIM 30/04/2002 Pagina 24
RE 88.698 NAO Pagina 25
RE 267.817 SIM 29/10/2002 Pagina 25
RE 114.682 NAO Pagina 26
LAUDO AGRONOMICO
RE 100.717 NAO Pagina 26
MS 25.477 SIM 11/02/2008 Pagina 26
MS 25.534 SIM 13/09/2006 Pagina 27
MS 25.266 SIM 13/09/2006 Pagina 27
MS 25.185 SIM 24/11/2005 Pagina 27
MS 23.598 NAO Pagina 27
MS 25.006 17/11/2004 Pagina 27
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MS 24.579 NAO Pagina 27
MS 24.211 NAO Pagina 28
MS 22.944 NAO Pagina 28
MS 22.701 NAO Pagina 28
NOTIFICACAO PREVIA
MS 25.325, SIM 01/08/2008 P4gina 28
MS 25.124 SIM 09/04/2008 Pagina 28
MS 24.130 SIM 16/04/2008 Pagina 28
MS 23.031 NAO Pagina 29
MS 25.189 SIM 07/03/2007 Pagina 29
MS 23.645 NAO Pagina 29
MS 23.889-5/MS NAO Pagina 29
MS 25.022 SIM 27/10/2005 Pagina 29
MS 22.645 NAO Pagina 29
MS 25.351 SIM 17/08/2005 Pagina 29
MS 24.443 SIM 17/08/2005 Pagina 29
MS 24.657 SIM 17/08/2005 P4gina 30
MS 24.578 SIM 17/11/2004 Pagina 30
MS 24.375 SIM 09/06/2004 P4gina 30
MS 24.786 SIM 09/06/2004 P4gina 30
MS 23.856 SIM 02/06/2004 Pagina 30
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MS 22.613 NAO Pagina 30
MS 24.547 SIM 14/08/2003 Pagina 31
MS 23.006 SIM 11/06/2003 Pagina 31
MS 24.110 SIM 24/10/2002 Pagina 31
MS 23.855 NAO Pagina 31
MS 24.036 NAO Pagina 31
MS 22.333 NAO Pagina 32
MS 23.854 NAO Pagina 32
MS 23.193 NAO Pagina 32
MS 23.562 NAO Pagina 32
MS 23.391 NAO Pagina 33
MS 23.133 NAO Pagina 33
MS 23.370 NAO Pagina 33
MS 23.252 NAO Pagina 33
MS 22.320 NAO Pagina 33
MS 22.285 NAO Pagina 33
PATRIMONIO HISTORICO CULTURAL
RE 219.292 NAO Pagina 34
RE 182.782 NAO Pagina 34

PEQUENA E MEDIA PROPRIEDADE RURAL

MS 24.595

SIM 20/09/2006

Pagina 34
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MS 23.191 SIM 04/08/2004 Pagina 35
MS 24.719 SIM 22/04/2004 Pagina 35
MS 22.136 NAO Pagina 35
MS 22.187 NAO Pagina 36
MS 22.949 NAO Pagina 36
PRECATORIO
Pet 2.801-QO/PE SIM 29/10/2002 Pagina 38
RE 453.740 NAO ACHEI Pagina 41
RE 143.802 NAO Pagina 43
RE 155.979 NAO Pagina 43
PRINCIPIO DA SAISINE
MS 26.129 SIM 14/06/2007 Pagina 44
MS 23.306 NAO Pagina 45
MS 22.045/ES NAO Pagina 45
PROCESSO ADMINISTRATIVO
MS 24.999 SIM 17/11/2004 Pagina 45
MS 23.853 NAO Pagina 45
MS 23.873 SIM 04/08/2004 Pagina 46
MS 24.419 SIM 12/03/2003 Pagina 46
PRODUTIVIDADE
MS 24.518 SIM 01/04/2004 Pagina 47
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MS 26.092 SIM 11/02/2008 Pagina 47
MS 23.872 SIM 28/10/2004 Pagina 48
MS 23.018-3 NAO Pagina 48
MS 23.738 SIM - FOI SALVO Pagina 48
MS 22.075-MT NAO Pagina 48
MS 23.211 NAO Pagina 48
MS 22.688 NAO Pagina 49
MS 22.802 NAO Pagina 49
MS 22.302 NAO Pagina 49
MS 22.519 NAO Pagina 49
MS 22.193 NAO Pagina 50
PROJETO TECNICO
MS 23.260 NAO Pagina 51
MS 23.073 NAO Pagina 51
QUESTOES DIVERSAS

RE 141.639 NAO Pagina 54
Rcl 2.662 SIM 17/08/2005 P4gina 57
ACO 305-QO NAO Pagina 58
MS 24.136 NAO ACHEI P4gina 58
MS 22.290 NAO Pagina 59
Rcl 396 NAO Pagina 59
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MS 20.675 NAO Pagina 59
MS 24.449 SIM 06/03/2008 Pagina 59
MS n. 24.163 SIM 13/08/2003 Pagina 59
MS 26.121 SIM 06/03/2008 Pagina 60
MS 23.163 NAO Pagina 60
MS 25.142 SIM 01/08/2008 P4gina 61
MS 24.910 SIM 15/03/2006 Pagina 62
MS 24.531 SIM 05/04/2005 Pagina 62
MS 21.828 NAO Pagina 62
MS 21.982 NAO Pagina 63
MS 23.523 SIM 28/11/2002 Pagina 64
Rcl 1.991 SIM 03/10/2002 Pagina 64
MS 23.727 SIM 26/06/2002 P4gina 65
RE 168.110 NAO Pagina 65
RE 215.585 NAO Pagina 65
RE 179.696 NAO Pagina 65
RE 169.628 NAO Pagina 66
MS 24.037 NAO Pagina 68
MS 23.369 NAO P4gina 68
MS 23.949 NAO Pagina 69
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Anexo 2 - Analise dos Mandados de Segurancga

Para analisar os mandados de seguranca selecionados, fiz a seguinte

tabela. Como o espago era pequeno, indiquei os ministros relatores por

meio de siglas:

Marco Aurélio - MA
Sepulveda Pertence - SP

Gilmar Mendes - GM

Ellen Gracie - EGr

Eros Grau - EG

Celso de Mello - CM

Cezar Peluso - CP

Carmem Lucia - CL

Mauricio Corréa - MC

Carlos Britto - CB

Nelson Jobim - NJ

Carlos Velloso - CV

Joaquim Barbosa - JB

Moreira Alves — MAI

Octavio Gallotti -

OG

Ilmar Galvao - IG

N° Data Relato | Resultad | Justificativas Principais pontos
acordao r o abordados

MS 07/08/03 | MA Indeferido | Os  impetrantes | Fundamentagao
24.503 nao provaram | da decisao no

que se tratava de
pequenas e
meédias
propriedades
rurais. A decisao
administrativa
estava bem
fundamentada e
o mandado de

seguranca nao é

via adequada
para discutir
produtividade.

processo

administrativo

Produtividade

Condominio
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Neste caso,
prevalecem 0s

laudos do INCRA.

MS 19/03/03 | MC Indeferido | Ndo ha como | Ndo necessidade
24.113 analisar de técnico na
parcialidade  do | comissao
técnico do INCRA
em mandado de
seguranca o Prazo de validade
acertadamente, para vistoria
sO6 a area de
matas nativas foi | peserva florestal
excluida do | ndo identificada
laudo. no registro
imobilidrio
MS 13/09/06 | CB Indeferido | Ndo se  pode | Produtividade
25.186 analisar
produtividade em B
mandado de Invasao
seguranga.

Prevalece o laudo
do INCRA. A
diferenca entre a
area constante no
decreto e no
laudo do INCRA
também ndo gera
a nulidade do
decreto. As
invasoes

ocorreram apos a
vistoria do

INCRA, o que nao

Efeito suspensivo
de recursos

administrativos

Reserva florestal
ndo identificada
no registro

imobiliario
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enseja a
aplicacdao da Lei
8.629.

de processo

Questoes

administrativo.

MS
25.016

27/10/05

EGr

Indeferido

Nao comprovou
que a
propriedade era
produtiva antes
da seca.
Decorréncia de
seis meses nao
invalida processo
administrativo.

Contabilidade ou
ndo da area de
reserva legal ¢é

algo que nao
pode ser feito em
mandado de
segurancga.

Outras questoes
processuais

relativas a
notificagao do

proprietario.

Notificagao da
entidade de

classe

Prazo de validade
do laudo de

vistoria

Seca como caso
fortuito ou forca

maior

MS
24.442

25/05/05

GM

Indeferido

A morte da
proprietaria e as
dificuldades na
partilha nao se
configuram como
caso fortuito ou

forca maior de

Produtividade

Morte do

proprietario
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modo a levar a
nulidade do
decreto

expropriatério.

MS 09/06/04 | NJ Indeferido | A morte do | Produtividade
24.441 proprietario e de
seu filho mais
velho ndo & Morte ) do
suficiente para proprietario
justificar a
improdutividade
do imdvel. A
vistoria foi feita
dois anos apds as
mortes. E
concluiu pela
improdutividade.
MS 19/09/02 | NJ Deferido Fazenda foi | Invasao
23.737 invadida pelo
MST e a
proprietdria ndo
permaneceu
inerte.
MS 12/09/02 | CV Deferido O imovel rural | Invasao
23.241 fora invadido e

vistoriado, o que
seria ilegal em
face do Decreto
2.250/97. No
mais, os
impetrantes nao

puderam, por
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conta da invasao,
implementar o]
projeto
agropecuario
tendente a tornar

a terra produtiva.

MS
25.076

20/02/02

CL

Indeferido

0O imovel  foi
invadido diversas
vezes, sendo
vistoriado e
classificado como

improdutivo. 0]

impetrante
reclama a
invalidade do
decreto

expropriatério. Os
fatos alegados
pelo autor ja

foram objeto de

mandado de
segurancga

denegado pela
Justica  Federal.
Portanto, a
vistoria esta
coberta pelos

efeitos da coisa

julgada.

No mais, o]
ministro diz que
houve

manutengdao da

Invasao

Coisa julgada que
impede reexame
da validade da

vistoria
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posse da
propriedade rural
em pouco tempo
e a invasao fora
de parcela
insignificante da

propriedade.

MS
24.488

19/05/05

EG

Indeferido

Notificagcao foi
recebida por
todos o0os co-
proprietarios,

segundo Aviso de
Recebimento
expedido. Além
disso, a Vvistoria
foi acompanhada
pelo marido da
co-proprietaria.

Apesar de a
propriedade ter
sido dividida, nao
consta nos autos
prova de que
haja  matriculas

diversas.

Notificagcao

prévia

Condominio

Produtividade

MS
24.573

29/09/03

EG

Indeferido

0] Imposto
Territorial  Rural
(ITR) nao pode
ser usado para
medir o tamanho
das propriedades.
O imével foi

fracionado por

Fracionamento

do imovel rural

Condominio

ITR para definir
tamanho da
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meio de
sucessivas
doagdes e nao

por meio de
sucessao, como
afirmam 0s
impetrantes.

Ocorre que as
doagoes nao
foram averbadas
no registro do
imovel, o que faz
do imovel grande
propriedade rural.
Ademais, sua

exploracdo se da

propriedade

como um todo

continuo.
MS 27/11/08 | EGr Deferido | Imével rural é | Divisdao do imdvel
24.890 média em meédias

propriedade propriedades

apesar de

configurar-se

como grande

propriedade

anteriormente, e,

parte dele, ter

sido vendido de

pai para filha.
MS 14/06/06 | SP Indeferido | Trata-se de | Fracionamento
25.299 propriedade rural | do imoével rural -

indivisa, como

registrado na

doacgao
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escritura. Pouco
importa se havia

um condominio.

Imposto rural

para auferir

tamanho

propriedade

da

MS
25.304

14/06/06

SP

Indeferido

Acérddo julgado
juntamente com
o MS 25.299

Fracionamento

do imovel rural -

doacgao

Imposto rural

para auferir

tamanho

propriedade

da

MS
24.933

17/11/04

MA

Indeferido

Propriedade  foi
dividida, segundo
consta no registro
de imoveis,
durante a vistoria
pelo INCRA.
Ademais, nao foi
comprovado que
a propriedade
fora invadida,
mas que apenas
havia receio de

invasao.

Fracionamento

do imovel

Receio

invasao

de

MS
24.171

20/08/03

SP

Deferido

A inércia do
INCRA  permitiu
que a
propriedade rural
fosse dividida

legalmente.

Fracionamento

do imovel
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MS
24.170

10/12/03

EGr

Deferido

Caso idéntico ao
MS 24.171: A
inércia do INCRA
permitiu que a
propriedade rural
dividida

legalmente.

fosse

Fracionamento

do imovel

MS
24.190

10/12/03

EGr

Deferido

Caso idéntico ao
MS 24.171: A
inércia do INCRA
permitiu que a
propriedade rural
dividida

legalmente.

fosse

Recado do
ministro Marco

Aurélio ao INCRA.

Fracionamento

do imovel

MS
23.271

14/11/02

Ccv

Indeferido

Foi comprovado
nos autos que o
imovel é grande
propriedade
improdutiva.
Além disso, os
impetrantes
foram notificados
da decisao do
processo
administrativo do
INCRA e ndo ha
necessidade  de
comunicagao de
entidade de

classe.

Notificagao
entidade de

classe

Mudanca no
registro do
imovel -
ineficacia -

fracionamento.
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MS 25/09/02 | GM Indeferido | Até a partilha a | Fracionamento
22.794 heranca é tratada | do imodvel
como um todo
indiviso,
bortanto, o Fraude a lei
imével fora
desapropriado
enquanto nao
fora operada a
partilha,
configurando-se
como grande
propriedade
improdutiva.
MS 09/02/06 | EG Indeferido | O impetrante | Notificagao no
24.484 afirma que 0 | processo
imével fora | administrativo
invadido  desde

janeiro de 2003 e
INCRA

deixou de passar

que o

tal informacao
para Brasilia.
Ocorreu entao

gue o imdvel, ndo

obstante a
invasao, fora
vistoriado e

classificado como

improdutivo.

0] imovel foi
invadido por

movimento

Prazo para
recurso no
processo

administrativo

Efeito suspensivo
no recurso

administrativo

Invasao

Produtividade

56




www.sbdp.org.br

popular nao
prejudica a
expedicao do
decreto

expropriatério. O
esbulho deve ser
significativo, de
modo a interferir
na produtividade
do imovel,
devendo ocorrer
antes da vistoria
realizada
INCRA.

pelo

MS
24.133

20/08/03

CB

Indeferido

Dos oitocentos e
noventa e cinco
hectares, apenas
quatro mil metros
foram ocupados.
Assim, a invasao
de parcela infima
nao seria
suficiente para
configurar  caso
fortuito ou forga
maior capazes de
justificar a
improdutividade

do imovel.

Invasao

Parcela minimada

propriedade

MS
24.307

21/11/02

CM

Indeferido

A notificacao do
proprietario
operou-se  com

regularidade e a

Notificacao

Produtividade
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produtividade do

imével ndo ¢é

suscetivel de

discussao em

mandado de

seguranga.
MS 17/04/02 | CM Deferido | As entidades | Invasao
23.759 representativas

de trabalhadores

rurais o Notificagao de

agricultores entidade

foram notificadas, representativa

entretanto, o]

decreto

expropriatério é

ilegal, pois a

vistoria  ocorreu

apos as

sucessivas

invasdes. Antes

disso, o imovel

fora classificado

como produtivo.
MS 27/11/05 | EG Indeferido | Notificacao Notificagcao
25.360 operou-se

regularmente e a

invasao ocorreu Invasgo

apos a inspecao

do INCRA. Produtividade
MS 23/04/03 | EGr Indeferido | Proprietaria  fez | Invasao de
23.857 acordo de | parcela infima

desocupagao com
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0s invasores e
permitiu a
vistoria, que
impugnou em
mandado de
seguranga,
INCRA.

pelo

MS
24.764

06/10/05

GM

Parcialme
nte

deferido

A turbacao na
posse ainda que
infima, guando
em area
estratégica
(porteira,
passagem de
aguas etc.)
impede a
administragdao do
imdvel. Por este
motivo, este tipo
de invasao
justifica a
improdutividade

do imovel rural.

Invasao

Efeito suspensivo
do recurso

administrativo

MS
24.911

09/09/04

Ccv

Indeferido

Seca nao pode
ser comprovada
em sede
demandado de
seguranga para
configurar-se
como caso
fortuito

justificador da

improdutividade.

Produtividade

Seca como forga

maior
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Auséncia de
técnico nao foi
comprovada nos

autos. Aferigdo da

produtividade
também nao
pode ser

discutida em MS.

MS 24/10/02 | MC Indeferido | O fato do INCRA | Siléncio do
24.272 nao comunicar o | INCRA
impetrante do
resultado da | |
impugnacic a0 Area de reserva
Drocesso florestal
administrativo
nao gera nulidade
do decreto
presidencial.
Reserva florestal
foi levada em
consideragao
para auferir a
produtividade.
MS 11/02/08 | MA Indeferido | Nao houve | Nulidade do
25.477 duplicidade de | laudo
vistorias, como | agrondmico
afirma a
impetrante.
Ademais o Efeito suspensivo
recUrso no recurso

administrativo
tem efeito

meramente

administrativo
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devolutivo.
MS 13/09/06 | EG Indeferido | Entrega do laudo | Prazo do laudo
25.534 agronémico fora | agronémico
do prazo nao
enseja sua
ulidade. N&o Efeito suspensivo
houve em recurso
fundamentacso administrativo
insuficiente no
processo Produtividade
administrativo.
Nao foi
comprovado que
a restauracao de
pastagens foi
tecnicamente
conduzida.
MS 13/09/06 | MA Indeferido | A notificagdo da | Discrepancia na
25.266 vistoria é valida e | area
juridicamente
perfeita. No que
Notificacao do

tange a
discrepancia

entre area do
decreto e area
constante no
registro do
imovel, aquela foi
medida por meio
de GPS, enquanto
o proprietario nao
logrou provar que

a possuia de fato.

proprietario

61




www.sbdp.org.br

MS 24/11/05 | CV Indeferido | O proprietario | Notificacao do
25.185 fora devidamente | proprietario
notificado, uma
vez que foi
publicado edital. Notificacdo da
N&o houve entidade de
necessidade da classe
notificagcao da
entidade de | Nulidade do
classe. Laudo | |3udo
agrondémico agrondémico
valido.  Invasao
ocorreu apos
vistoria. Produtividade
MS 17/11/04 | MA Indeferido | Produtividade nao | Produtividade
25.006 pode ser
discutida em B
mandado de Invasao
seguranga.
Invasdo ocorreu | Acio declaratoria
antes da | de produtividade
publicacao do | em curso
decreto que
invalida a vistoria
de propriedade
invadida.
MS 01/08/08 | JB Indeferido | Alegagao de | Notificagao do
25.325 auséncia de | proprietario
notificagcao nao

procede, uma vez
que estase deu
por edital. 0]

imovel nao esta

Registro da

propriedade
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dividido em | Produtividade
meédias
propriedades no
registro de
iméveis. A
produtividade nao
pode ser
discutida em
mandado de
segurancga
MS 09/04/08 | CB Parcialme | Invasao do | Invasao
25.124 nte imovel se deu por
deferido pedido do préprio

fazendeiro e
durou dois dias
de modo que nao
prejudicou a
produtividade.

Calamidade que
afetou a
produtividade ¢é
questao fatica
gque nao pode ser
comprovada em
MS. A nao
notificagcao da
entidade de
classe nao gera
nulidade do
decreto. Também
ndo existe area
de reserva legal a
ser considerada

na vistoria. No

Comunicacdo a
entidade de

classe

Reserva florestal
no registro de

imoveis

Notificacao do

proprietario
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entanto, o]
engenheiro
deixou de

vistoriar o imoével
por conta da
invasao.

Procedeu-se
entao uma
segunda vistoria
sem notificacao

do proprietario.

MS
24.130

16/04/08

CP

Deferido

Inexiste prazo

para  expedicao
do decreto
expropriatério.

Imével ndo pode
ser caracterizado
como média
propriedade rural.
Proprietaria ndo
foi notifica da

tempestivamente.

Fracionamento

da propriedade

Prazo para
expedicao do

decreto

Notificacao do

proprietario

MS
25.189

07/03/07

SP

Indeferido

Nao houve
nulidade da
notificacdo. Area
de reserva legal
foi averbada apos
notificagao dos

proprietarios

Notificacao do

proprietario

Reserva florestal
no registro do

imovel

MS
25.022

27/10/05

MA

Indeferido

A  produtividade
do imédvel ja foi

discutida em

Notificacao do

proprietario
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juizo,ndo Consulta ao
podendo ser | conselho nacional
rediscutida em | de politica
MS. A invasdo | agricola
ocorreu em data
posterior a
vistoria. A Invasdao - data
notificagcao do posterior a
proprietario se vistoria
deu em
conformidade Audicdo das
com a lei. Ndo € | antidades de
necessaria classe
audicao das
entidades de
classe, nem do
CNPA.

MS 17/08/05 | EG Indeferido | Apesar do | Notificagao

25.351 recebimento da
notificagcao de

Presenca do

vistoria ter duas

datas, ele ndo é

nulo, pois tem o
€escopo de
comprovar

unicamente o]

recebimento. O
fato do
proprietario nao
ter acompanhado
a vistoria é
irrelevante  uma

vez que indicou

proprietdrio  na

vistoria
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um preposto.

MS
24.443

17/08/05

SP

Indeferido

INCRA enviou ao
proprietario o
resultado do
laudo agrondémico
e este nao fora
localizado. Por
isso, o laudo foi
reenviado.
Ademais, o0 nao
enderecamento

da comunicagao
pela esposa do
proprietario, ndo
gera nulidade do
decreto. Seu
recebimento por
outra pessoa
também nao

enseja nulidade.

Notificagcao do
proprietario
acerca do laudo

agronémico

MS
24.657

17/08/05

SP

Indeferido

Foram expedidas
duas notificacoes
de vistoria e o
imovel rural foi
fracionado, mas
nao houve
alteragao do
registro de
imoveis. O laudo
agronémico
concluiu pela
improdutividade

do imovel.

Notificacao do

proprietario

Fracionamento

do imovel rural
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MS 17/11/04 | JB Indeferido | A alegacdao de | Notificagao da
24.578 que area nao | vistoria

pertencente  ao

imovel teria sido | |

considerada na Area considerada

vistoria nao pode na vistoria

ser analisada em

MS. Também nao

é valida a

alegacao de

auséncia de

notificacao a

esposa do

proprietario.

Também ndo é

necessario estudo

da viabilidade

econOmica da

desapropriacao.
MS 09/06/04 | NJ Indeferido | O fato de a | Notificagao da
24.375 notificagao ter | vistoria

sido recebida pelo
ex-marido da
impetrante  nao
gera a nulidade
do decreto
expropriatério. As
demais
controvérsias

suscitadas dizem

respeito ao
contelido dos
documentos
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apresentados, o
gue nao pode ser

analisado em MS.

MS
24.786

09/06/04

EGr

Indeferido

Notificacdo prévia
foi devidamente
encaminhada a
preposto da
proprietaria e
tempestivamente.
A intervengao do
MP nao é
necessaria em
processos

administrativos.

Notificagcao

prévia

Intervencgao
MP

do

MS
23.856

02/06/04

CP

Deferido

A notificacao foi
recebida por
pessoas que nao
foi identificada

Como preposto.

Notificagcao

prévia

MS
24.547

14/08/03

EGr

Deferido

A  produtividade
do imoével ndo
pode ser
analisada em
mandado de
seguranca. 0]
INCRA notificou o
proprietario da
vistoria, mas nao
conseguiu chegar
a fazenda na data
designada, pois a

estrada

Produtividade

Notificagcao

proprietario

do
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encontrava-se
bloqueada por
produtores rurais.
O INCRA somente
conseguiu
vistoriar a
propriedade outro
dia, coma ajuda
de forca policial.
Entretanto, nao
notificou o
proprietario desta
segunda
vistoria,o que

gera a nulidade

da mesma.
MS 11/06/03 | CM Deferido 0 decreto | Notificagao
23.006 expropriatério prévia

apontava imodvel
distinto daquele
que fora
vistoriado pelo
INCRA. Por isso
novo decreto foi
expedido. Treze
meses antes da
expedicao do
decreto o imovel
foi fracionado em
médias
propriedades
rurais. Por todo o
exposto, 0s

verdadeiros

Fracionamento

do imovel rural
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proprietarios nao

foram notificados.

MS 24/10/02 | MAI Deferido Nao procede a | Notificagao
24.110 alegacao da

impetrante de

que, por tratar-se Produtividade

de condominio,

todos 0S| Condominio

condéminos

deveriam ser

notificados.

Ademais, a

produtividade do

imovel ndo pode

ser auferida em

mandado de

seguranca.Entret

anto, a

notificacdo prévia

nao indicou o

periodo em que a

vistoria iria

ocorrer.
MS 20/09/06 | CM Indeferido | Na  discrepancia | Na discrepancia
24.595 entre a drea|entre a area

declarada no | declarada no

decreto decreto

expropriatério e
no registro de
imoveis, esta
deve prevalecer.
Entretanto, o]

proprietario do

expropriatério e
no registro de

imoveis

Desapropriagao

de segunda
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imovel  atacado
pelo decreto tem
outro imovel
rural, o que torna
o] primeiro
suscetivel de

desapropriagao

propriedade

ainda que seja

média

propriedade.
MS 04/08/04 | OG Deferido A alegacao da | Fracionamento
23.191 produtividade do | de propriedade

imovel é gratuita, | rural.

nao comprovada

nos autos. Os

herdeiros Produtividade

receberam a

propriedade em

sucessao.

Entretanto a

soma das glebas

recebidas, ou

seja,0 tamanho

total da

propriedade é de

média

propriedade.
MS 22/04/04 | CV Indeferido | A propriedade do | Tamanho da
24.719 impetrante é | propriedade

considerada
grande, uma vez
que para o}

calculo da area se
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leva em
consideracgao toda
extensao do
imével, ndo s6 a
area aproveitavel.
Também ndo ha
provas nos autos
de que o imoével
esteja inscrito
num programa de
recuperagao de

lavouras

MS
26.129

14/06/07

EG

Indeferido

Apesar de a
grande
propriedade ter
sido dada em
heranca aos
descendentes do
de cujus, nao
pode ser
analisada como
peguenas
propriedades
porque 0s
impetrantes nao
juntam provas da
divisdo fisica ou
notarial do
imével. Quanto a
notificagao, feita
em nome do de
cujus, é valida,
pois o nome do

mesmo ainda

Fracionamento

do imovel rural

em face

partilha

da

ITR para mesurar

tamanho

imovel rural

Condominio

Notificagcao

proprietario

do

do
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consta no registro

de imdveis.
Ademais a
vistoria foi feita
antes do

ajuizamento do

arrolamento dos

bens. Nao e
possivel discutir
calculo de

produtividade em
MS.

MS
24.999

17/11/04

Ccv

Deferido

A notificagao feita
por edital é
valida, pois o
INCRA nao tinha
conhecimento do
falecimento do
proprietario.

Tendo falecido o
proprietario, pelo
principio da
saisine, gerou-se
condominio de
propriedade entre
0s herdeiros.

Desta forma, o

INCA deve
demonstrar que,
mesmo com a
divisao da

propriedade, as
areas continuam

improdutivas, o

Notificagcao do

proprietario

Fracionamento
em virtude de

sucessao
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gue nao foi feito.

MS
23.873

04/08/04

EGr

Indeferido

0 imovel  foi
fracionado entre
os herdeiros, mas
continuou com
exploracao em
comum. A
propriedade fora
classificada como

produtiva pelo

INCRA, mas
diante da
suspeita de
fraude em

algumas notas
fiscais, tal
classificacao foi
suspensa e nova
vistoria foi
agendada
regularmente. No
entanto, nao
havia ninguém
para acompanhar
os técnicos entdo
a vistoria nao
aconteceu e a
propriedade foi
classificada como
improdutiva.Ade
mais, as invasoes
foram
prontamente

repelidas pelo

Produtividade
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judiciario.
MS 12/03/03 | IG Indeferido | As alegacdes de | Produtividade
24.419 erros materiais
no laudo
agrondmico do Erros no laudo
INCRA 30 agronémico
podem ser
analisadas em
MS. Ademais, o
processo
administrativo
correu
regularmente no
INCRA,conforme
documentacao
juntada.
MS 01/04/04 | CV Indeferido | A impetrante | Produtividade
24.518 afirma que a

propriedade é
produtiva,

conforme consta
nos autos de
acao que tramita
na primeira
instancia. No
entanto, o laudo
do INCRA diz o
contrario. Trata-
se de fatos
controversos que
nao podem ser
discutidos em

MS. Também é

Fracionamento

do imovel

75




www.sbdp.org.br

controverso o
desmembrament

0 da propriedade.

MS
26.092

11/02/08

EG

Indeferido

As alegacbes da
impetrante  tém
relacdo com os
indices de
produtividade do
imével e ndo
merecem

prosperar. Afirma
que houve erro
no calculo do
Grau de utilizagao
da terra, bem
como da area
considerada do
imovel. Tais fatos
nao podem ser
julgados em MS.
Também  afirma
que houve seca,
0 que prejudicou
a produtividade.
No entanto,isso
nao foi
comprovado, uma
vez que a
fazenda possuia
sistema de
irrigacao que
poderia sanar o

problema.

Produtividade

Seca como caso

fortuito
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MS 28/10/04 | SP Indeferido | O impetrante | Produtividade
23.872 alega que o}

imével é B

produtivo. @) Invasao

INCRA diz que

ndo o é. Tal

controvérsia ndo

€ passivel de

solugao em MS.

Ademais, a

invasdo do imdvel

nao fora

comprovada nos

autos.
MS 22/05/02 | EGr Deferido A propriedade | Invasao
23.738 antes classificada

como produtiva,

fora invadida

cinco vezes em

dois anos, sendo

vistoriada, cinco

dias depois da

quarta invasao,

pelo INCRA e

desclassificada,

ou seja,

considerada

improdutiva.
MS 06/03/08 | EGr Indeferido | O processo | Efeito suspensivo
24.449 administrativo se | do recurso

deu regularmente
€ 0 recurso, neste

procedimento nao

administrativo
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tem efeito
suspensivo. A
produtividade do
imovel ndo pode
ser auferida em
MS. Também nao
procede a
alegacdao de que
a area ocupada
por reserva lega

foi considerada

Produtividade

Reserva florestal

improdutiva.
MS 13/08/20 | MA Indeferido | O processo | Efeito suspensivo
24.163 3 administrativo se | do recurso
deu administrativo.
corretamente.
Ademais, o]
recurso nao tem
efeito suspensivo.
MS 06/03/08 | CL Indeferido | A vistoria  do | Intimacao do
26.121 INCRA prescinde | proprietario

da intimagao de
ambos 0s
conjuges. A
interposicao  de
recurso
administrativo
nao impede a
continuagao da
desapropriagao.
Por fim, a
produtividade nao

pode ser

Efeito suspensivo
do recurso

administrativo

Produtividade
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discutida em MS.

MS
25.142

01/08/08

JB

Indeferido

O erro no calculo
da produtividade
do imével nao
pode ser

considerado em

MS. Ademais, a
area de reserva
legal nao fora
averbada no
registro de
imoveis. @)

recurso
administrativo
nao foi apreciado,
pois era
intempestivo, o
gue nao configura
cerceamento de
defesa. Os erros
guanto a area do
imovel foram
sanados
posteriormente
no processo
administrativo.
De fato, trata-se
de média
propriedade.
Entretanto, seu

dono possui mais

de um imovel
rural,o que
autoriza a

Produtividade

Reserva florestal

Tamanho da

propriedade
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desapropriacao.

MS 15/03/06 | CP Indeferido | Nao ha provas de | Seca como caso
24.910 que antes da | fortuito forca

estiagem, 0 | maior

imével era

produtivo. A

presenca de Produtividade

invasores nas

proximidades da | qualificacdo  do

fazenda também | técnico

nao constitui

escusa a

improdutividade

do imével.

Ademias, o]

agrimensor é

qualificado para o

exercicio de suas

atividades.
MS 28/11/02 | MAI Indeferido | O imdvel fora | Fracionamento
23.523 fracionado em | do imovel

pequenas e

médias

Produtividade

propriedades,

entretanto nos
autos consta
apenas escritura
publica da
doacdao, o que
ndo ¢é suficiente
para transmissao
da propriedade.

Nao foi
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comprovado que
a vistoria do
INCRA se deu
apos a invasao da
propriedade.
Ademais,
questoes
relativas a
produtividade nao
sao passiveis de

discussao em MS.

MS
23.727

26/06/02

MC

Indeferido

0] processo
administrativo foi
devidamente
instruido e os
impetrantes
tiveram

oportunidade de

interpor dois
recursos.
Ademais, 0s

impetrantes sado
proprietarios de
outro imoével
rural, o) que
autoriza a
desapropriagao

da propriedade
objeto do decreto

expropriatoério.

Tamanho

propriedade

Produtividade

da
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