sociedade

brasileira
e direito

publico

sbdp

EXCELENTISSIMO SENHOR RELATOR DA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 132

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Min. Carlos Ayres Britto Coordenadoria de
Processamento lnicial

88687

mr

A SOCIEDADE BRASILEIRA DE DIREITO PUBLICO, doravante
SBDP, entidade de ensino e pesquisa sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ] sob
0 N® 73.946.022/0001-12, com sede a Rua Lebncio de Carvalho, 306, 7%andar,
Vila Mariana, CEP: 04003-010 - S&o Paulo, SP (doc. 01), por meio de seu
presidente Carlos Ari Sundfeld (doc. 02), vem perante Vossa Exceléncia, nos
autos da ARGUIGCAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
132 - sobre o reconhecimento da unido estavel homoafetiva, - propor o
presente AMICUS CURIAE pelos fundamentos apresentados a seguir,
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I. ADMISSIBILIDADE DA SBDP PARA A PROPOSITURA DO
PRESENTE AMICUS CURIAE

A SBDP é uma entidade que tem como objetivo a associacdo de
especialistas, brasileiros e estrangeiros, na area do direito publico, visando a
pesquisa e ao estudo multidisciplinar desse ramo do direito, bem como sua
divulgacdo e aprimoramento, através de cursos, semindrios, congressos e
publicacdes (art. 2° do estatuto da SBDP - doc. 1). Nesse sentido, a SBDP
coloca-se como um canal democratico para a troca de opinides e o debate de
novas teorias entre os estudiosos das ciéncias humanas, almejando a formacdo
de uma nova geragéo de juristas, engajada no aprimoramento do direito, de
forma a responder as necessidades da sociedade contemporanea e da

economia globalizada.

Um dos principais focos de estudo da SBDP é a justica constitucional,
tema sobre o qual a entidade promove atividades de ensino, pesquisa e
eventos, Tais atividades relacionam-se notadamente as principais questdes da
pauta de decisfes do Supremo Tribunal Federal (STF), em especial aquelas que
envolvem direitos fundamentais, como é o caso da ADPF 132, que inseriu na
agenda do STF a discussdo sobre a unido estavel homoafetiva.

A elaboragéo do presente amicus curiae é resultado do envolvimento de
graduandos em direito da Escola de Formacgdo, centro de estudos e pesquisas
da SBDP que promove a analise e a leitura sistematica da jurisprudéncia do
STF!. Durante o segundo semestre de 2008, a questdo da unido estavel
homoafetiva foi abordada, a partir da ética da ADPF 132, nos encontros da

! E possivel conferir a produciio cientifica dos alunos da Escola de Formagéo toda voltada &
jurisprudéncia constitucional do STF no site da SBDP (http://sbdp.org.br/monografia.php} ou
ainda na recente publicagdo COUTINHO, Dicgo;, VOIVODIC, Adriana (Orgs.) Jurisprudéncia
Constitucional: como decide o STF? Sdo Paulo: Malheiros, 2009.
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Escola de Formacdo, dentro do objetivo da SBDP de formar uma geragdo de

juristas que esteja aberta a novas teorias e interpretagbes do direito, de modo
a colaborar na construgdo de instituicdes politico-juridicas que ampliem tanto o
respeito aos direitos humanos fundamentais quanto &s garantias a estes
relacionadas.

A participagao da SBDP como amicus curiae na ADPF 132 mostra-se
importante, uma vez que a entidade assume o propdsito de colaborar com a
busca da inovagdo no campo juridico, baseada no respeito aos direitos
humanos fundamentais, por meio de novos argumentos e concepgdes que
auxiliem, de algum modo, o Supremo Tribunal Federal. Ademais, a requerente
tem efetivo interesse, comprovado através de seus objetivos estatutarios e de
suas atividades académicas, em participar como amicus curiae na ADPF 132.
Portanto, a entidade busca incidir qualificadamente no processo de
interpretagdo constitucional de um tema de extrema relevancia para toda a
sociedade, que é a aplicabilidade, aos casais homossexuais, dos direitos

relacionados ao instituto da unido estavel.

Ao pleitear sua inser¢gdo como amicus curiae nos autos da ADPF 132, a
SBDP procura ampliar o carater democratico da decisdo referente a essa ac¢do,
que possuira grande impacto social, como ocorre em boa parte dos julgamentos
de controle de constitucionalidade proferidos pelo Supremo Tribunal Federal. A
recepcdo do amicus curiae, portanto, reforca a legitimidade do processo
decisorio do tribunal, conforme afirmou o Ministro Celso de Mello em decisdo
monocratica referente & ADI-MC 3268/R):

“Impde-se registrar, neste ponto, que a razdo de ser que primordialmente
justifica a interven¢do do "amicus curiae" apdia-se na necessidade de pluralizar o
debate em torno da constitucionalidade, ou ndo, de determinado ato estatal, em
ordem a conferir maior coeficiente de legitimidade democratica ao julgamento a ser
proferido, pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de fiscalizagdo normativa abstrata
(...}". (ADI-MC 3268/RJ, Min. Celso de Mello, julgamento em 20/10/2004).
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Vé-se, dessa maneira, que a SBDP possui interesse na ADPF 132, a

justificar a sua participagao no presente debate. As razdes acima expostas
tornam desejavel e Util a atuagdo processual pleiteada, uma vez que poderdo
ser agregados importantes elementos a adequada solugdo do litigio. Pluraliza-
se, assim, a discussdo travada nos autos, tanto em relagdo aos sujeitos

envolvidos quanto aos argumentos que contribuirdo para a solugao judicial.

Posto isso, entende a requerente estar legitimada a pleitear o ingresso
nos autos da ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL 132 na qualidade de amicus curiae, segundo os critérios de
relevancia da matéria e representatividade do postulante (art. 790, §29, da Lei
9.868/99, aplicavel analogicamente ao processo da ADPF).
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I1. ESTRUTURA DO AMICUS CURIAE

Defende-se por meio desse amicus curige a constitucionalidade do
reconhecimento da unido estavel homoafetiva, questionada na ADPF 132.

Nenhum argumento plausivel em um Estado de Direito democratico,
pluralista e laico tem o conddo de justificar a desigualdade de tratamento entre
casais, familias e unides estaveis formadas por relagées heterossexuais e
homossexuais. De fato, as diferengas que existem entre essas formas de

relacionamento ndo legitimam discriminacgées juridicas.

Assim, que nome se poderia dar a essa situacdo, sendo desigualdade
ilegitima? Trata-se da conhecida desigualdade against, aquela que ndo serve
para ampliar direitos e assegurar garantias constitucionais, como em agdes
afirmativas e politicas publicas - tendo como Unico efeito 0 impedimento de um

direito fundamental.

Essa constatacdo se faz presente no desenvolvimento deste amicus

curiae, que atenderd as seguintes etapas de argumentagdo:

1.0 JUDICIARIO E O PROGRESSIVO RECONHECIMENTO DE
DIREITOS

O reconhecimento de direitos ndo é tarefa restrita ao Poder Legislativo. A
margem criativa do processo interpretativo de direitos fundamentais torna o
judiciario um focus apto ao reconhecimento de direitos até entdo ndo expressos
na legistagdo. Assim, o judicidrio também tem um papel construtivo dos
direitos, especialmente quando estes ndo sdo reconhecidos na vigéncia da
regra da maioria. Exemplo dessa atuagao criativa foi o reconhecimento judicia!
da unido estavel, que culminou com sua positivagdo na Constituigdo de 1988.
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Nota-se que, na auséncia de previsdo juridica especifica, tribunais

reconheceram juridicamente o elo entre casais por meio da figura da sociedade
de fato.

1.1. Constitucionalidade da unido estavel homoafetiva: historico
e interpretacdo do art. 226, paragrafo 3° da Constituicao Federal

O art. 226, § 3°, da Constituicdo Federal se deu em claro contexto
histérico inclusivo. A entidade familiar deixava de ser reconhecida apenas por
meio da figura juridica do casamento, para abranger também as relagbes de
fato estabelecidas entre companheiros, que compartilham projetos de vida em
comum. O historico inclusivo do art. 226, paragrafo 3°, desautoriza sua
interpretacdo restritiva, que exclui do ambito de protecdo estatal as unides
estaveis homoafetivas. A expressdo “é reconhecida a unido estavel entre o
homem e a mulher como entidade familiar” ndo poderia ser interpretada de
modo literal.

1.2. Histérico do reconhecimento jurisprudencial da unido
estavel

As relagbes extramatrimoniais foram aos poucos reconhecidas em
algumas situagdes. A adaptacdo dessas relagbes a figura juridica da “sociedade
de fato” caracteriza-se como uma escolha politica, paulatinamente aceita pelo
judicidrio. Foi importado do Direito Societario esse instituto estranho ao Direito
de Familia na tentativa de fornecer a essas relagdes direitos de carater
patrimonial. Os maiores avang¢os sobre a matéria deram-se por meio da
jurisprudéncia, no sentido de afastar injusticas causadas por leis restritivas. O
maior destaque € dado ao Supremo Tribunal Federal, o qual renovou o instituto

com a edicdo de guatro simulas.

1.3. Reconhecimento jurisprudencial de direitos a casais
homossexuais
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A busca pelo reconhecimento judicial de direitos decorrentes de relagdes
homoafetivas se tornou um fato recorrente no Brasil. Em razdo disso, tém se
formado correntes jurisprudenciais quanto ao tema no que toca as mais

diversas repercussoes juridicas que ele apresenta.

1.3.1. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

Cronologicamente, podemos verificar uma alteragdo paulatina dos
direitos e da argumentacdo juridica aplicados a casais homossexuais pelo STJ.
A principio, os argumentos aceitos eram os de co-propriedade, unido de
esforcos e confluéncia na criagdo de um patrimodnio, especialmente para a
partilha de bens imdveis, argumentos estes tipicos do reconhecimento da
“sociedade de fato” a casais homossexuais. Posteriormente, foram reconhecidos
direitos previdenciarios e referentes a planos de saude. Recentemente, em
decisdo paradigmatica, o STJ admitiu a possibilidade juridica do pedido de
reconhecimento de unido estavel entre homossexuais, tendo em vista o fato de
que a legislagdo brasileira ndo proibe expressamente a unido estavel
homoafetiva (REsp. 820475/R] - 2008).

1.3.2. Compilacao da jurisprudéncia nacional

Compilacdo de decisdes judiciais inovadoras de diferentes regides e

instancias, agrupadas conforme os direitos reconhecidos.

1.3.3. Casos paradigmaticos

Dentre as varias decisGes citadas no topico anterior, duas merecem
especial atengado, em funcgdo das consequéncias sociais por elas geradas, do seu
significado simbdlico e da presenga de um nlcleo argumentativo (ratio
decidendi} que permite sejam consideradas como importantes precedentes para

julgamentos posteriores que cuidem de discussdes juridicas analogas.
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2. INERCIA DO LEGISLATIVO NO RECONHECIMENTO DE DIREITOS A
HOMOSSEXUAIS

InUmeras iniciativas de lei do Congresso Nacional buscam o
reconhecimento ou a garantia de direitos relativos a homossexuais. A maioria
dessas iniciativas é arquivada e as que ainda tramitam ndo recebem nenhum
andamento h& certo tempo. E notéria a inércia do Poder Legislativo federal no
que toca a direitos e garantias de homossexuais. E neste contexto de omissdo
que o STF tem um papel fundamental a cumprir enquanto Corte Constitucional
e poder contramajoritario: o de reconhecer judicialmente direitos fundamentais

a grupos de interesses minoritarios, como os homossexuais.

3. CONCLUSAO

4. RECONHECIMENTO DE EFEITOS ERGA OMNES A ADPF 132
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1. O JUDICIARIO E O PROGRESSIVO RECONHECIMENTO DE
DIREITOS

O juiz possui amplo espago para suas escolhas, desde que
fundamentadas na ordem juridica. Sua atuagdo ndo é vinculada e depende do
seu livre convencimento acerca da interpretacdoc das normas e do caso

concreto.

Um dos efeitos da indeterminacdo inerente a atividade judicial é a
multiplicidade de interpretagdes possiveis a partir das decisGes de diversas
instancias do judiciario brasileiro. O que pode parecer para alguns inseguranca
juridica e incoeréncia da jurisprudéncia revela, em contrapartida, a
possibilidade de adaptagdo e renovacdo da dogmatica juridica dentro dos

tribunais.

E esta margem criativa do processo interpretativo de direitos
fundamentais que torna o judicidrio um focus apto ao reconhecimento de
direitos até entdo ndo expressos na legislagdo. A construgdo dogmatica do
direito, via judicidrio, pode acarretar mudangas legislativas, como a positivagdo
de direitos. E possivel que haja, portanto, um jogo entre os poderes, no qual o
judiciario exerce importante papel no progressivo reconhecimento social de
direitos.

Um bom exemplo disso € justamente o reconhecimento judicial da unido
estdvel, que culminou com a positivacdo desse direito na Constituigdo de 1988.
Na auséncia de previsdo juridica especifica, tribunais reconheceram
juridicamente o elo entre casais por meio da figura da sociedade de fato.
Apesar de ndo ser uma figura juridica do direito de familia, a sociedade de fato
soluciona alguns problemas de ordem patrimonial do casal. Outras decisdes
judiciais estenderam a aplicacdo de regras do casamento, previstas pelo direito
de familia, a tais relacionamentos. Paulatinamente, o judicidrio construia
dogmaticamente uma nova figura juridica, a unido estavel. O mesmo percurso

9
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jurisprudencial parece agora percorrer o reconhecimento de direitos a casais

homossexuais.

Dessa forma, o legislativo ndo é o Unico /ocus apto ao reconhecimento de
direitos, por meio de sua positivagao. E preciso ressaltar, no entanto, que
legislativo e judicidrio trabalham com ldgicas diversas. No primeiro,
vale a regra da maioria, enquanto o segundo é essencialmente
contramajoritario. O reconhecimento de determinados direitos nao
encontra respaldo social, nem logra a composicao de maiorias nas
casas legislativas para a sua positivacdo. Ndo é por outra razao que o
reconhecimento da figura da unido estavel foi progressivo e se deu via
poder judicidrio. Especialmente nesses casos, o judiciario exerce uma
importante funcdo de garantia de direitos fundamentais
contramajoritarios.

Além disso, o reconhecimento judicial sinaliza para a sociedade que tais
direitos existem e devem ser respeitados. Ele tematiza, insere na pauta social ¢
debate sobre determinados direitos. E o judiciario servindo como meio de

transformacdo social.

O Supremo Tribunal Federal (STF), dentro da estrutura do judiciario,
desempenha um papel de extrema relevancia ao interpretar a Constituicdo e ao
garantir direitos fundamentais, seja pacificando determinadas discussdes
através do controle concentrado, seja ambientando a regulamentagdo juridica

de situagdes faticas antes ndo previstas ou regradas.

Compete ao STF, precipuamente, a guarda da Constituicdo (Art. 102,
caput, CF/88). Mais do que dérgdo de cupula do judicidrio, o STF é também
corte constitucional. Esse status empresta as suas decisGes nas agbes do
controle concentrado - como é o caso da presente ADPF - eficacia erga omnes
e efeito vinculante, relativamente aos demais orgdos do judiciario e da
administragdo pudblica direta e indireta, em todas as esferas, encerrando a

possibilidade de revisao judicial de leis e atos normativos em face do texto

10
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constitucional. Tal pape! contramajoritario é desempenbado a partir da

interpretagao e aplicagdo da Constituigao.

A primeira questdo que se coloca neste amicus curiae, portanto, é: a
unido estavel homoafetiva é permitida pela Constituigdo?

1.1. Constitucionalidade da unido estavel homoafetiva:
histérico e interpretacdo do art. 226, paragrafo 3° da
Constituicdo Federal

O art. 226, § 3° da Constituicdo Federal foi inserido em claro contexto
historico inclusivo. As consideragdes sobre a natureza da sociedade conjugal,
apresentadas pela representante do Conselho Nacional dos Direitos da Mulher,
Sra. Comba Marques Porto, em palestra proferida junto a Subcomissdo da
Familia, do Menor e do Idoso, durante os trabalhos da Assembléia Nacional
Constituinte, sdo esclarecedoras do carater inclusivo do reconhecimento juridico

das unides estaveis®:

% Constituigio Federal, art. 226: A familia, base da sociedade, tem especial protegio do
Estado.

§ 1° - O casamento é civil e gratuita a celebrag3o.

§ 20 - O casamento religioso tem efeito civil, nos termos da lei.

§ 39 - Para efeito da protegdo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre o homem e
a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversao em casamento.

§ 49 - Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada por qualquer
dos pais e seus descendentes.

§ 59 - Os direitos e deveres referentes a sociedade conjugal s30 exercidos igualmente
pelo homem e pela mulher.

§ 6° - O casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio, apos prévia separagao judicial
por mais de um ano nos Casos expressos em lei, ou comprovada separacio de fato por mais
de dois anos.

§ 7% - Fundado nos principios da dignidade da pessca humana e da paternidade
responsavel, o planejamento familiar é livre decisdo do casal, competindo ao Estado
propiciar recursos educacionais e cientificos para o exercicio desse direito, vedada qualquer
forma coercitiva por parte de instituigGes oficiais ou privadas.

§ 8° - O Estado assegurara a assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que a
integram, criando mecanismos para coibir a violéncia no dmbito de suas relagbes.

11
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“Esta estrutura bdsica de familia definida pelo direito vigente deve
ser questionada pelo menos em dois niveis:

19 - adota-se um conceito de familia excludente, defasado da
realidade e originario de discriminacbes que atingem sobretudo as
mutheres nas unibes de fato - as companheiras - e os filhos
nascidos em situacbes nao legitimadas pelo casamento;

29 - a relagdo conjugal estabelecida pelo casamento fundamenta-
se no conceito de poder do homem sobre a muther, a quem a lej
atribui a fungdo de colaboradora do rmarido na administracdo dos
interesses do casal e dos filhos.

Ndo é de hoje que se discute a necessidade de reformulagdo do
conceite de familia até entdc consagrado em nossos institutos
Juridicos. Ja em 1947, Nelson Carneiro levantava a voz em defesa
das companheiras, propondo a sua equiparagdo as esposas nos
casos de unido estavel comprovada. Até hoje tal proposicédo ndo foi
acolhida por nossos legisladores.

A jurisprudéncia veio gradativamente preenchendo o vazio
da lei, admitindo alternativas como a possibilidade de se
obter a declaragao judicial da sociedade de fato para o fim
de partilha dos bens, nos casos de dissolucao da unido
concubinaria.

Ndo obstante as conquistas na jurisprudéncia e a tendéncia da
moderna doutrina no sentido de ampliar o conceito de familia,
ainda sdo muitos os entraves para que, na pratica, seja eliminado
o tratamento desigual. Tome-se como exemplo o fato de que, para
obter a referida partilha dos bens, a companheira tem de enfrentar
uma agao judicial que dificiilmente da a vitéria as mulheres que
ndo conseguem provar sua efetiva contribuigdo financeira para a
aquisicdo do patriménio comum ao casal.

Urge que a norma constitucional crie um novo patamar,
aproximando o direito das transformacdoes sociais ocorridas.

O que nos indica a realidade? Ha ainda quem acredite que sé ha
familia se constituida pelo casamento, como quer a lei.

Em obra intitulada "Familia”, Edgar de Moura Bittencourt apresenta
a estimativa de que "aproximadamente, metade da populacdo
brasileira (considerada a extensa adrea rural) é constituida por
familias naturais” (pag. 137).

12
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Recente pesquisa publicada pelo Jornal do Brasil revelou o
significativo aumento de mufheres ‘"chefes" de familia. S&o
situacBes de fato, em que o cdnjuge ou companheiro abandona
muther e fithos ou deixa de contribuir para com o sustento da
familia. E também cada vez maior a incidéncia de mies solteiras e
mesmo de mulheres separadas que, por opgdo, assumem;
naturalmente, a "direcdo" de seu nucleo familiar.

Trata-se propriamente de questionar o conceito tradicional
de sociedade conjugal, formulado a partir, unica e
exclusivamente, do pressuposto do casamento legal ou
mesmo da unido estavel entre um homem e uma mulher.

Observa-se verdadeira mutacdo na composicdo dos
agrupamentos familiares, podendo-se facilmente perceber
que a familia, na sua concretude, extrapola o limite estreito
da chamada sociedade conjugal, fundamentada na relacao
afetiva enire pessoas de sexos diferentes.

Concretamente — s6 fazendo um paréntese - ocorre a separacéo, a
mulher nde se casa de novo. Uma muther com trés, quatro fithos,
cu um primg, um parente que mare junto, representam um
agregado familiar. E, do ponto de vista juridico, até entdo a
Constituicdo ndo considera, para os fins de direito, a familia sem
ser aquela fundamentada no nucleo casamento, casamento legal,
como define a Constituicdo.”

O reconhecimento das unides estaveis consagra o afeto como elemento
central da entidade familiar, tendo por conseqiiéncia uma consideravel
ampliagdo do leque de protegdo estatal a familia. A entidade familiar deixa de
ser reconhecida apenas por meio da figura juridica do casamento, para
abranger também as relagdes de fato que se estabelecem entre companheiros,
que compartilham projetos de vida em comum.

O historico inclusivo do art. 226, paragrafo 3°, desautoriza sua
interpretagdo restritiva, que exclui do ambito de protegdo estatal as unides

estaveis homoafetivas. A expressdo “é reconhecida a unido estave!l entre o

3 Atas da Subcomiss3o da familia, do menor e do idoso, p. 23. Disponivel na Internet:
http://www.senado.qov.br/sf/publicacoes/anais/constituinte/8c% 20-
%205UB.%20FAMiLIA,%20D0%20MENOR°/920E%20DO.pdf
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homem e a mulher como entidade familiar” ndao poderia ser interpretada de

modo literal.

A previsdo constitucional da unido estavel, portanto, representa o
género, do qual as unides hetero e homoafetivas sdo espécie. O
reconhecimento expresso da unido heteroafetiva estavel ndo implica a negativa

de reconhecimento da outra espécie, a unido homoafetiva estavel.

Negar protecdo estatal a unibes estaveis em razdo do sexo dos
individuos que as compdem é inconstitucional. O art. 226, paragrafo 3° da
Constituicdo deve ser lido conjuntamente ao que prevé tarefa
constitucionalmente imposta a Republica, qual seja, a construcdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria, com a promogdo do bem de todos, sem
preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminagao (art. 39, I e IV, CF/88).

O reconhecimento amplo da entidade familiar também foi objeto da lei
11.340/2006, conhecida como Lei Maria da Penha. Ao tratar da prevengdo da
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, a lei define o que é unidade
doméstica e o que é familia. De acordo com o art. 59, inciso II, familia é a
comunidade formada por individuos que sdo ou se consideram aparentados,
unidos por lagos naturais, por afinidade ou por vontade expressa, e, conforme o
paragrafo unico do mesmo artigo, independentemente de orientagdo sexual. Tal
conceito de familia é bastante amplo e inclui as unides estaveis homoafetivas.
Se agregados e aparentados estdo considerados no ambiente familiar, tanto
mais companheiros que compartilham um projeto de vida comum®.

Sendo as unides estdveis homoafetivas constitucionais, a segunda

questdo deste amicus curiae é: como elas tém sido reconhecidas judicialmente?

* Art. 52 Para os efeitos desta Lei, configura violéncia doméstica e familiar contra a mulher
qualquer agdo ou omissdo baseada no género que The cause morte, lesdo, sofrimento fisico,
sexual ou psicoldgico e dano moral gu patrimonial: {...)

IT - no ambito da familia, compreendida como a comunidade formada por individuos que séo
ou se consideram aparentados, unidos por lagos naturais, por afinidade ou por vontade
expressa;

14
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O Recurso Especial 10521/PR do STJ, de 1992, reconheceu a existéncia

da sociedade de fato, vinculada ao esforgo comum, conforme ementa:

Reintegracdo de posse. Concubina. Composse. E de reconhecer-se
a tutela possessdria & concubina que permaneceu ocupando o0
apartamento apés a morte do companheiro de longos anos e que
postula, em acdo prépria, a meagdo do bem adquiridc na
constédncia da sociedade de fato, mediante o esfor¢co comum.
Recurso especial conhecido e provido.

Ressalta-se que a sociedade de fato estendida ao Direito de Familia
constituiu uma excecdo do Cddigo Civil, também existente para a sociedade
singular com soécio incapaz e para a sociedade em comum, na qual o patrimdnio

particular e o patrimdnio da sociedade se misturam.

Os maiores avangos sobre a matéria deram-se por meio da
jurisprudéncia, no sentido de afastar injusticas causadas por leis restritivas. O
maior destaque € dado ao Supremo Tribunal Federal, o qual renovou o instituto

com a edigao de quatro sumulas jurisprudenciais, a seguir transcritas:

Sumula 35: "Em caso de acidente do trabalho ou de transporte, a
concubina tem direito a ser indenizada pela morte do amaésio, se
entre eles ndo havia impedimento para o matriménio”.

Sumula 380: "Comprovada a existéncia de sociedade de fato entre
0s concubinos, é cabivel a sua dissolugdo judicial, com a partilha
do patriménio adquirido pelo esfor¢co comum”.

Sumula 382: "A vida em comum sob 0 mesmo teto, 'more uxorio’,
ndo é indispensavel & caracterizacdo do concubinato™.

Sumula 447: "E vélida a disposicdo testamentéria em favor de fitho
adulterino do testador com sua concubina”.

A Constituicdo Federal de 1988 inovou em seu art. 226, §3° ao
reconhecer a constituicdo da familia mediante a unido estavel. Porém, a
equiparagdo ao casamento ndo ocorreu, ou seja, o companheirismo nao foi
considerado como instituto equivalente e possuidor das mesmas caracteristicas

do casamento.
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Em 1994 o instituto foi alargado pela lei 8.971, a qual tratava de direitos

alimenticios entre companheiros., Essa lei foi substituida pela lei 9.278/ 1996,

acrescentando o regime de bens ac companheirismo,

Ainda anterior a positivagdo da unido estavel, a jurisprudéncia ja a
conhecia, fazendo sua equiparagdo ao casamento, conforme exposto na
Apelagao com Revisdo 534013-00/4 do S] de Sao Paulo, julgado em 1998:

Apelagcdo 534013-00/4 TJ SP: Ainda que sefa possivel a
equiparacado irrestrita da unido estiavel ao casamento, se ela
foi desconstituida por sentenca transitada em julgado, torna-se
inviavel 0 argumento de que o bem imovel partilhado naquele feito
deve ser considerado como de familia, insuscetivel de penhora, por
forca da lei n® 8,009/90. A dacdo em pagamento, forma de
extingdo da divida, deve ser provada por quem a alega. (grifo)

Porém, apenas com o Codigo Civil de 2002 e seu capitulo dedicado a
uniado estdvel é que as posigbes mais sdlidas e dominantes da jurisprudéncia e
da doutrina sobre o assunto foram acothidas.

A figura abaixo explicita como o reconhecimento jurisprudencial e
legislativo de direitos a companheiros, via unido estavel, - comparativamente
ac reconhecimento da sociedade de fato, - garante uma série de direitos
inerentes a entidade familiar, que vdo muito além da solugdo de conflitos de
ordem patrimonial de companheiros. O reconhecimento paulatino da unido

estavel representou um ganho significativo de direitos aos companheiros,
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Sociedade Uniao

Direitos previstos de fato estavel

1. Manutencdo dos vinculos de afinidade

2. Adogao

3. Patrio poder

4. Paternidade na separagao

5. Dever de prestagdo alimenticia

6. Alimentos

7. Sucessdo natural

8. Respeito e consideragdo mutua

9. Assisténcia moral e material reciproca
10.Guarda, sustento e educagdo dos filhos comuns
11.Regime comunhao de bens

12.Competéncia da Vara de Familia

13.Segredo de Justica

14.Vara civel

15.Licenga em caso de enfermidade do companheiro
16.Em caso de transferéncia do companheiro,

realocagao

Figura: “Sociedade de fato” X “Unido estavel”®

O que se discute hoje no poder judiciario e legislativo, como serd visto a
seguir, é justamente a aplicagdo dos direitos progressivamente reconhecidos a
unido estdvel em todas as suas formas, sejam hetero ou homoafetivas. O néo
reconhecimento da unido estavel homoafetiva representa a negagao
discriminatéria - porque injustificada e restritiva - de direitos a um grupo
determinade, o dos casais homossexuais. QO reconhecimento jurisprudencial
apenas da sociedade de fato nestes casos é discriminatério, pois responde
juridicamente somente a conflitos de ordem patrimonial, excluindo a garantia
de uma série de outros direitos (elencados acima), além de desprezar a

dimensdo afetiva dos relacionamentos homossexuais.

> A tabela acima resulta de pesquisa elaborada por Nathalie Fragoso e Silva Ferro e Paula
Rodrigues Sabra.
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1.3. Reconhecimento jurisprudencial de direitos a casais
homossexuais

A unido estdvel homoafetiva, embora j& fosse factivel quando da
Constituicdo de 1988, ndo foi expressamente regulada. E preciso saber como os
tribunais tém reconhecido direitos as “unides estaveis homoafetivas”’, mesmo
quando nao aplicam expressamente este termo.

A busca pelo reconhecimento judicial de direitos decorrentes de relagdes
homoafetivas se tornou um fato recorrente no Brasil. Em razdo disso, tém se
formado correntes jurisprudenciais quanto ao tema no que toca as mais
diversas repercussdes juridicas que ele apresenta. Por exemplo, quanto a
adogdo, sucessfes, partilha de bens inter vivos, bem de familia, politicas
publicas familiares, direitos previdenciarios, direitos securitarios privados,
indenizagOes e sangbes administrativas.

Primeiro, serda apresentada cronologicamente a jurisprudéncia do
Superior Tribunai de Justica (STJ), que pode ser tomada como ilustrativa da
evolugdo dos direitos estendidos judicialmente a casais homossexuais, bem
como do tipo de argumentacdo juridica empregada. Em seguida,
apresentaremos decisfes judiciais inovadoras de diferentes regifes e

instancias, agrupadas conforme os direitos reconhecidos.

Dentre as varias decisGes, duas merecem especial atencdo, em fungdo
das conseqliéncias sociais por elas geradas, do seu significado simbdlico e da
presen¢a de um nucleo argumentativo (ratio decidendi} que permite sejam
consideradas como importantes precedentes para julgamentos posteriores que

cuidem de discussdes juridicas analogas.

1.3.1.Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

Cronologicamente, podemos verificar uma alteracdo paulatina dos
direitos e da argumentacdo juridica aplicados a casais homossexuais pelo STJ,

exemplificados a seguir em quatro casos.
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A principio, 0s argumentos aceitos eram os de co-propriedade, unido de

esforcos e confluéncia na criagdo de um patriménio, especialmente para a
partilha de bens imodveis, fundamentos estes tipicos do reconhecimento da

sociedade de fato a casais homossexuais®.

Posteriormente, foram reconhecidos direitos previdenciarios e relativos a
planos de saude. Por exemplo, em casos decididos contra o Institute Nacional
do Seguro Social (INSS) e a Caixa Econdémica Federal, entidades as quais nao
interessa a extensdo de beneficios previdenciarios entre 0s conjuges a casais

homossexuais.

O STJ garantiu a aplicagdo dos direitos decorrentes da unido estavel,
embora ndo equiparasse a uniao homoafetiva a esta taxativamente. Contra o
INSS, o Ministério Publico (MP) apelou de sentenga do primeiro grau,
defendendo que no art. 226, § 3° da CF, a figura juridica da unido estavel nao
exclui relacionamentos entre pessoas do mesmo sexo. O ST) fixou
entendimento que admitia a legitimidade do MP nestes casos, bem como os
direitos e deveres exigiveis ‘nos termos da unido estavel’, visto que o aspecto
afetivo do vinculo entre pessoas do mesmo sexo transpde-se ao ambito
juridico, ou seja, ha prerrogativas similares as da unido estdvel de modo que se

permita ao MP agir nesses casos.

Em certame contra a Caixa Econdmica Federal, referente a Plano de
Salde, o ministro relator® mencionou, ainda que por obiter dictum, a instrugao
normativa do INSS - cuja edigdo foi motivada por agdo civil publica - que
estabeleceu a concessdc de beneficios previdenciarios ao companheiro ou

companheira homossexual.

Recentemente, em decisdo paradigmatica, o STJ® reconheceu que a
Constituicdo nao proibe expressamente a unido estavel homoafetiva, de modo

® Superior Tribunal de Justica (Recurso Especial 148897/MG - 1998).
7 Superior Tribunal de Justica (REsp. 395904/RS - 2005).

8 Superior Tribunal de Justica (REsp. 238715/RS - 2006).

® Superior Tribunal de Justiga (REsp. 820475/R) - 2008).
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que possam 0s homossexuais vir a constituir uma familia. A decisdo admitiu a

possibilidade juridica do pedido de reconhecimento de unido estavel entre
homossexuais. Por conseguinte, ha cabimento em que a agdo siga seu tramite

na vara de familia.

Com a lide, o agrénomo Antdnio Carlos Silva e o canadense Brent James
Townsed objetivavam o reconhecimento da unido estdvel para que o
estrangeiro pudesse viver no Brasil, com visto permanente. E notadamente
uma construgdo evolutiva, em que a possibilidade juridica do pedido aceita pelo
ST) abre caminho para uma nova fase na ampliagao dos direitos decorrentes

deste tipo de relagdo, agora também sob a dtica do direito de familia.

1.3.2.Compilacdo da jurisprudéncia nacional

O reconhecimento de vinculos entre pessoas do mesmo sexo atende,
também, a defesa constitucional da unidade familiar, da promogdo do bem
estar e da dignidade da pessca humana, da igualdade e da legalidade, segundo
o entendimento do Tribunal Regional Federal da 1* Regido. Se o homossexual
ndo é cidaddo de segunda categoria, tal opgdo sexual ndo Ihe diminui os

direitos.'® A prépria sociedade ndo aceita hoje essa discriminacdo.!*

E comum no Tribunal Regional da 2° Regido o argumento de que ha
lacunas entre a produgdo legislativa e as transformagdes por que passa a
sociedade, cabendo ao juiz preenché-las, de modo a evitar a discriminacdo pela

opgdo sexual do individuo e o descompasso com a realidade social. 2

O conceito de familia ndo se restringe a formada pelo casamento, ha
outros modelos de entidades familiares criados pela Constituicdo e, além do

mais, ha principios e garantias fundamentais de dignidade da pessoa humana,

10 AMS 2005.34.00.013248-1/DF
11 AG 2003.01.00.000697-0/MG
12 Apelacdo Civel 323577/2002
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que reprimem o tratamento desigual no caso das unides homossexuais.

Concede-se a pensdo previdencidria por 6bito e a possibilidade de indicagéo

prévia como beneficidrio, comparando-se a companheira ao cénjuge.*?

Também postula o TRF da 3° Regido gue a garantia da unido estavel nao
pode ser discriminatéria em relagdo aos homossexuais e que com base no
principio da isonomia, o companheiro ou companheira homossexual, desde
maio/2001, por forca de decisdo judicial proferida na acdo civil publica n©
2000.71.00.009347-0, da 32 Vara Federal Previdencidria de Porto Alegre, da
Sec¢do Judiciaria do Rio Grande do Sul, teve reconhecido o direito de obter
pensao por morte do companheiro participante do regime de previdéncia do

Instituto Nacional do Seguro Social.'

O Tribunal Regional Federal da 4 Regido!® dispbs sentenca em defesa
dos direitos da relagac homoafetiva, rejeitando o agravo que pretendia a
exclusdo de companheiros homossexuais como dependentes do Regime Geral
de Previdéncia Social. Considerou-se que as normas constitucionais, soberanas
hierarquicamente, estdo sujeitas a interpretagdo; nao seria inconstitucional a lei
e sim a aplicagdo da lei, ou seja, deve ser ampliado o uso da disposicao legal
por integragdo. Portanto, é possivel a abrangéncia de dependente do mesmo
sexo no conceito de companheiro previsto no art. 226, § 3° da Constitui¢do
Federal.

O Tribunal Regional Federal da 5% Regido®® reconheceu que a sociedade
de fato que se estabelece entre casais homossexuais merece tratamento
isondmico ao dispensado aos companheiros heterossexuais, em respeito aos
principios constitucionais da igualdade, dignidade da pessoa humana e
promogao do bem de todos sem preconceito ou discriminagdo. Assim,

reconhecida a sociedade de fato, devemn ser aplicadas por analogia as regras da

12 Apelagdo Civel 388739/2002 e AC 410639/2005
14 Apelacdo Civel 1091320/2004

15 Agravo de Instrumento 400076434/2000

18 AGTR 52178/2004
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lei dos servidores publicos quanto a pensdo, considerando-se beneficiarios os

que comprovarem a unido estdavel como entidade familiar.

Justica Federal do Rio Grande do Sul’’”, no mesmo sentido, negou
provimento ao recurso do Instituto Nacional do Seguro Social, o qual insurgia
contra sentenca que concedia beneficio de pensdo de morte para companheiro
homossexual. A argumentacdo da decisdo pautou-se no direito a isonomia, em
uma sociedade justa e solidaria, e, embora nac reconhega expressamente a
“unido estavel”, faz analogia a sociedade entre pessoas de sexo diverso, na

qual se constata a dependéncia econdmica.

Por sua vez, a Justica Federal de S3do Paulo, por meio de Acgao Civil
Plblica de 2004'®, determinou que a Superintendéncia de Seguros Privados
fosse compelida a regulamentar o direito da companheira ou companheiro
homossexual a percepgao de indenizagdo em caso de morte do outro, na
condigdo de seu dependente preferencial. O seguro em questdo é o DPVAT
(Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores), que permite ©
pagamento de indenizagdo ao cbénjuge sobrevivente ou ao companheiro, no
caso de morte na constancia do casamento ou unido estavel, nos mesmos
moldes admitidos pela lei previdenciaria. A decisdo teve por base Agdo Civil
Publica que compeliu o INSS a disciplinar os procedimentos a serem adotados
na concessao de beneficios previdencidrios ao companheiro ou companheira

homossexual (Instru¢do Normativa 25 de 7 de Junho de 2000)%.

Por fim, o Tribunal Superior Eleitoral®®

reconheceu que a regra de
inelegibilidade, a semelhanca do que ocorre com casais em unido estdvel
heteroafetiva, também se aplica a companheiros de unibes estaveis
homoafetivas. No limite, ha o reconhecimento da unido estdvel para aplicagédo

de um énus, o que sera melhor detalhado a seguir.

!7 Justica Federal do Rio Grande do Sul (Recurso JEF 2004.71.95.001 102-0).
18 Acdo Civil Pdblica n° 2003.61.00.026530-7

19 Acdo Civil Pdblica n® 2000.71.00.009347-0

20 Tripunal Superior Eleitoral, Embargos de Declaragio em Recurso Especial Eleitoral
{ERESPE 24564/2004), originario do Para.
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1.3.3.Casos paradigmaticos

O caso da inelegibilidade do conjuge

O processo eleitoral n°® 24564, oriundo do Estado do Pard, aborda o
registro de candidatura a cargo de prefeito de mulher que vivia relagdo estavel
com a prefeita reeleita do municipio. DispGe ¢ art. 14, paragrafo 7° da
Constituicdo Federal:

“Sdo inelegiveis, no territério de jurisdigdo do titular, o cdnjuge e
0s parentes consangliineos ou afins, até o segundo grau ou por
adogdo, do Presidente da Republica, de Governador do Estado ou
Territorio, do Distrito Federal, de Prefeito ou de quem os haja
substituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito, salvo se ja
titular de mandato eletivo e candidato a reeleigdo”.

Como se vé, a inelegibilidade se aplica ao conjuge e aos parentes de até
20 grau. Ocorre que, para fins de aplicagdo dessa norma, ja havia
jurisprudéncia pacifica do Tribunal Superior Eleitoral no sentido de ampliar a

proibigao eleitoral do cOnjuge também a figura do companheiro em unido

estavel.

A questdo, portanto, era saber se poderia ser reconhecida a unido
estavel homossexual, equiparando-a a heterossexual, para gque se pudesse
rejeitar a inscricdo da pretensa candidata. Em outras palavras, importava
afirmar se a unido estavel entre pessoas do mesmo sexo representaria um fato
juridico, produzindo efeitos no mundo do direito. No julgamento do TSE, sob a
relatoria do Min. Gilmar Mendes (D] 13.10.2004), entendeu-se por

unanimidade que sim,

O Min, Luiz Carlos Madeira se limitou a acompanhar o Min. relator, cujo
voto louvou. Os Min. Gilmar Mendes, Francisco Peganha Martins, Humberto

Gomes de Barros e Caputo Barros claramente admitem gque essa relacdo fatica

tem significado juridico, do qual decorrem consegléncias eleitorais e politicas.

Veja-se:
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“Em que pese o ordenamento juridico brasileiro ainda n&o ter
admitido a comunhd3o de vidas entre pessocas do mesmo sexo
como entidade familiar, acredito que esse relacionamento tenha
reflexo na esfera eleitoral” (Voto do Min. Gilmar Mendes - relator)

"Wivemos tempos de verdade no que diz respeito ao amor, e a
conseqgliéncia politica havera de ser, sim, o impedimento.” (Voto
do Min. Francisco Pe¢ganha Martins)

“Mas, ndo estd em causa saber se existe ou ndo a ligagao. Como
demonstrou o Ministro Gilmar Mendes, o que se discute é a
conseqiiéncia de uma ligagdo que o Tribunal de origem reconheceu
como existente. E, apreciando essas conseqiiéncias, ndo tenho
nada a acrescentar ao primoroso voto do eminente Ministro Gilmar
Mendes” {VVoto do Min. Humberto Gomes de Barros)

“E por reconhecer essa realidade dos fatos é que temos de dar
conseqliéncias juridicas a essa realidade constatada. Nao estamos
agui em regime de contemplagdo, mas diante de um mundo real,
concreto, onde as coisas acontecem” (Voto do Min. Caputo Bastos)

Mesmo o Min. Carlos Velloso, que evitou falar em unido estavel

homoafetiva, ndo deixou de observar que:

“No caso, teriamos ofensa a ratio /egis se, numa atitude
conservadora, ndo reconhecermos, no ambito do Direito Publico
Eleitoral, a existéncia dessa unido homoafetiva nos moldes de uma
unido estavel. O eminente relator demonstrou que o mundo evolui
e €& preciso reconhecer estas novas entidades que se formam.
Desconhecer a realidade seria desconhecer o papel do Direito e,
principalmente, do Direito Pablico” (Voto do Min. Carlos Vellosa)

Diante de todas essas manifestacdes que reconheceram a juridicidade da
unido estavel homoafetiva, cabe indagar: seria possivel conferir natureza

juridica a uma relagdo afetiva apenas para fins politicos ou eleitorais?

’

E impossivel que um vinculo afetivo seja considerado juridico quando

vem a acarretar Onus as pessoas envolvidas, mas que ndo o seja quando
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poderia garantir direitos - sem que nisso haja violagdo ao principio da

isonomia.

Ao reconhecer o 6nus juridico, decorrente da aplicagdo de regras da
unido estdvel a casais homossexuais, o Tribunal Superior Eleitoral termina por
produzir uma decisdo que serve como precedente para o reconhecimento

também dos direitos e garantias aplicados em uniGes estaveis heteroafetivas.

O caso da inscricio de dependente no Regime Geral da
Previdéncia Social do INSS

A agdo civil publica 2000.71.00.09347-0, ajuizada pelo Ministério Publico
Federal {(MPF} em Porto Alegre, tinha por objetivo reconhecer aocs companheiros
homossexuais o direito de se inscreverem como dependentes de contribuintes

no Regime Geral da Previdéncia Social do INSS.

O principal argumento do INSS era o de que o art. 16, paragrafo 3° da
lei 8.213/1991 (Lei de Planos de Beneficios da Previdéncia Social) restringiria o
conceito de companheiro a pessoa ndo casada com quem o segurado vivesse

em unido estavel heterossexual,

Contudo, o art. 16 da Lei de Beneficios Previdenciarios remete a
definigdo de companheiro para aquela insculpida na Constituigdo, nos termos
do art. 226, pardgrafo 39%'. Portanto, o ponto nodal do debate era definir se o
referido dispositivo constitucional abarcaria ou vedaria unifes estaveis

homoafetivas.

O juizo de primeiro grau concedeu liminar favoravel ao pedido ministerial
com efeitos em todo o territdrio nacional, contra a qual o INSS interpds agravo
de instrumento perante o TRF da 43 Regido, bem como pedido de suspensao de
liminar ao STF.

2 “Art, 16, § 3° Considera-se companheira ou companheiro a pessoa que, sem ser casada,
mantém unido estavel com o segurado ou com a segurada, de acordo com o § 3° do art. 226
da Constituicdo Federal” (lei 8.213/1991).
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No julgamento do agravo, reafirmando o entendimento a quo, a Sexta

Turma decidiu que haveria de ser feita uma interpretagao extensiva aos casais
homossexuais do versado no artigo constitucional quanto as unibes estaveis
(art. 226, par. 39, CF) - negando que a Constituicdo Federal vedasse essa

forma de relacionamento as pessoas de mesmo sexo:

“1. (...) 0 que se cuida ndo é de eliminar por perversa a disposigio
legal; sim, de ampliar seu uso, por interpretagao.

2. E possivel a abrangéncia de dependente do mesmo sexo no
conceito de companheiro previsto no art. 226, par. 39, da
Constituigdo Federal, frente a Previdéncia Social, para que o
homossexual que comprovadamente vive em dependéncia de
outro ndo fique relegado a miséria apoés a morte de quem lhe
provia os meios de subsisténcia” (Processo n® 200004010441440,
Rel. Luiz Carlos de Castro Lugon, Decisdo de 27.06.2000).

Ja no ambito do STF, na Peticdo n® 1984-9 de suspensdo dos efeitos da
liminar, o Min. Marco Aurélio afirmou que o pedido entdo proposto pelo INSS
suprimia instancias de julgamento, vez que ndo havia sido esgotada a

jurisdigdo originaria. Nao obstante essa questdo formal, pontuou que:

'O tema foi bem explorado na sentenga (folha 351 a 423),
ressaltando o Juizo a inviabilidade de adotar-se interpretacdo
isolada em relagdo ao artigo 226, par. 39, também do Diploma
Maior, no que revela o reconhecimento da unido estavel entre o
homem e a mulher. Considerou-se, mais, a impossibilidade de, a
luz do artigo 5° da Lei Maxima, distinguir-se ante a opgdo sexual.”

O INSS mais uma vez recorreu, No julgamento da apelagdo civel n©
2000.71.00,009347-0, o Des. Federal Jodo Batista Pinto Silveira (relator)

ementou desta maneira o acordio:

*(...) 6. A exclusdo dos beneficios previdenciarios, em razdo da
orientagdo sexual, além de discriminatoria, retira da protegdo
estatal pessoas que, por imperativo constitucional, deveriam
encontrar—se por ela abrangidas.

7. Ventilar—se a possibilidade de desrespeito ou prejuizo a alguém,
em fungdo de sua orientagdo sexual, seria dispensar tratamento
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indigno ao ser humano. Ndo se pode, simplesmente, ignorar a
condigdo pessoal do individuo, legitimamente constitutiva de sua
identidade pessoal (na qual, sem sombra de duvida, se inclui a
orientacdo sexual), como se tal aspecto ndo tivesse relagdo com a
dignidade humana.

8. As nogbes de casamento e amor vém mudando ao longo da
histéria ocidental, assumindo contornos e formas de manifestagdo
e institucionalizagdo plurivocos e multifacetados, que num
movimento de transformagdc permanente colocam homens e
mulheres em face de distintas possibilidades de materializago das
trocas afetivas e sexuais.

9. A aceitacdo das unibes homossexuais é um fenémeno
mundial — em alguns paises de forma mais implicita — com
o alargamento da compreensio do conceito de familia
dentro das regras ja existentes; em outros de maneira
explicita, com a modificagcio do ordenamento juridico feita
de modo a abarcar legalmente a unido afetiva entre pessoas
do mesmo sexo.

10. O Poder Judiciario ndo pode se fechar as transformagbes
sociais, que, pela sua propria dinamica, muitas vezes se
antecipam as modificacoes legislativas.

11. Uma vez reconhecida, numa interpretacdo dos principios
norteadores da constituicio patria, a wunido entre
homossexuais como possivel de ser abarcada dentro do
conceito de entidade familiar e afastados quaisquer
impedimentos de natureza atuarial, deve a relagdo da Previdéncia
para com os casais de mesmo sexo dar—se nos mesmos moldes
das unifes estaveis entre heterossexuais, devendo ser exigido dos
primeiros o mesmo que se exige dos segundos para fins de
comprovagdo do vinculo afetivo e dependéncia econdmica
presumida entre os casails (art. 16, I, da Lei n.© 8.213/91), quando
do processamento dos pedidos de pensdo por morte e
auxilio—reclusdo.” (DJU 10.08.2005, grifamos)

O presente caso tem inegavel relevancia por ao menos trés razdes: (i)
teve eficacia uftra partes, em todo o territério nacional; (ii) a decisdo foi
analisada e reanalisada em diversas instdncias, tendo sido mantida; e,

principalmente, (iii) para reconhecer o direitoc do dependente homossexual, foi

feita uma interpretagdo constitucional fundamental - a de que o art. 226,
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paragrafo 3¢ da Constituicdo Federal ndo exclui a possibilidade de

reconhecimento juridico de unides homoafetivas.

Isso porque a Constituicdo Federal ndo veda expressamente essa forma
de relagdo. Além disso, a vedagdo ndo poder ser presumida, por consistir em
restricdo a direito. Por outro lado, ha a exigéncia, dever e garantia individual,

de todos serem tratados com igual respeito e consideragao.

2. INERCIA DO LEGISLATIVO NO RECONHECIMENTO DE DIREITOS A
HOMOSSEXUAIS

Como é possivel visualizar no Apéndice 1 deste amicus curiae, inUmeras
iniciativas de lei do Congresso buscam o reconhecimento ou a garantia de
direitos relativos a homossexuais. A maioria dessas iniciativas foi arquivada e
as que ainda tramitam ndo recebem nenhum andamento ha certo tempo®. E
notodria a inércia do Congresso Nacional no que toca a direitos e garantias de

homossexuais.

Tal inércia pode conter inumeras justificativas, desde deficiéncias
institucionais do Congresso Nacional, até a que talvez seja a principal, a falta
de interesse de deputados e senadores em aprovar projetos polémicos, que ndo

encontram amplo respaldo social ou mesmo entre os proprios congressistas.

Na pesquisa realizada sobre proposigdes legislativas da Cd@mara dos
Deputados e Senado Federal?® foi possivel identificar inimeros temas relativos
a direitos de homossexuais, tais como: unido homoafetiva, adocdo, beneficias

aos dependentes para o INSS, servidores publicos e planos de sadde,

22 por exemplo, o PL 115171995, da ex-deputada Marta Suplicy foi retirado da pauta em
2001, por acordo dos Srs. Lideres. Apenas em 2007 foi pedido o retorno do projeto a pauta,
mas a solicitacdo ainda nao foi respondida.

23 sistema de busca por proposicdes legislativas da Camara dos Deputados
{www.camara.gov.br) e do Senado Federal (www.senado.gov.br),
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alteragbes no ambito penal, medidas para o combate ao preconceito, doagao de

sangue, e apoio psicolégico. Em sua maioria as proposicbes legislativas
buscavam ampliar o reconhecimento de direitos aocs homossexuais, mas

também foram encontradas proposicdes com viés discriminatério negativo®.

Varias proposicSes legislativas buscavam o reconhecimento da unido
homoafetiva estavel e do casamento entre pessoas do mesmo sexo ou ainda
resguardavam direitos relativos a previdéncia social e aos planos de salde para

casais homossexuais.

As propostas referentes a unido homoafetiva pretendem a legalizagéo do
casamento de pessoas de mesmo sexo e também a permissdo da unido
homoafetiva estavel. O reconhecimento da unido estavel para casais
heterossexuais sofreu mudangas ao longo de seu entendimento, e por isso os
projetos em questdo buscam a adequagdo para garantia dos mesmos direitos

a0s casais homossexuais.

Os projetos relativos aos beneficios previdencidrios e aos planos de
salde garantem o direito da inscricdo do companheiro homoafetivo na situagao
juridica de dependente. Tal inscrigdo tera validade, seja para reconhecimento
do companheiro como dependente no plano de salde, ou como beneficiario

dependente para segurados do INSS, ou servidores publicos.

Apenas um projeto restringiu direitos homossexuais no ambiente
familiar, ao propor a proibicdo da adogdo por casais homossexuais, mas este foi
julgado prejudicado pela existéncia do PL 6222-B/2005 (com 0 numero de
origem PLS 314/04) que prevé mudangas para o sistema de adogao no Brasil.

24 A exemplo dos PLs 2177/2003 e 5816/2005 que oferecem apoio psicolégico para aqueles
que quisessem deixar, por livre vontade, de ser homossexual. Ambos foram rechagados na
Comissdo de seguridade social e familia (CSSF) com o argumento de que propostas como
essas apenas acentuariam ainda mais o preconceito ja existente na sociedade, e ainda seria
um retrocesso, pois a homossexualidade ha tempos ja deixou de ser considerada uma
doenca ou desvio psicoldgico.
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A partir da leitura deste Uitimo PL, referente a adogdo no Brasil, foi

possivel notar que o conceito de familia foi estendido, tendo recebido a versao
final do projeto pela Camara dos Deputados a seguinte redagado: “art. 25,
paragrafo Unico: Entende-se por familia extensa ou ampliada aquela de se
estende para além da unidade pais/filhos e/ou da unidade casal, formada por
parentes proximos com 0s quais a crianga ou adolescente convive e mantém

vinculos de afinidade e afetividade.” (NR).

Houve ainda uma proposta de realizacdo de um plebiscito para deixar a
cargo da sociedade a decisdo sobre a legalizagdo da unido homoafetiva. Porém,
a proposta foi arquivada por contrariar o disposto no art. 39 da Lei no.
9.709/98 .

Neste contexto de inércia do Congresso Nacional, o STF tem um papel
fundamental, enquanto Corte Constitucional e poder contramajoritario, a
desempenhar: o de reconhecer judicialmente direitos fundamentais a grupos de
interesse minoritarios, como 0s homossexuais, €, em especial, no que tange a

presente ADPF, o reconhecimento da unido estavel homoafetiva.
3. CONCLUSAO

O presente instrumento apresentou como tese central a necessidade de
aplicar o reconhecimento do regime juridico das unides estdveis as unies
homoafetivas, bem como a declaragdo da constitucionalidade da unido estavel
homoafetiva. Para tanto, recorreu a uma estrutura argumentativa que
apresenta duas principais vertentes.

A primeira demonstrou a extrema relevancia da atividade judicial no
progressivo reconhecimento de direitos, sobretudo daqueles que ndo se

encontram expressos na legislagdo, fato que resultou, por exemplo, no

25 Lei 9.709/98: Art. 32 Nas questdes de relevdncia nacional, de competéncia do Poder
Legislativo ou do Poder Executivo, e no caso do § 32 do art. 18 da Constituicdo Federal, o
plebiscito e ¢ referendo sdo convocados mediante decreto legislativo, por proposta de um
terco, no minimo, dos membros que compdem qualquer das Casas do Congresso Nacional,
de conformidade com esta Lei.
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reconhecimento judicial da unido estavel, até entdo carente de previsdo juridica

especifica, que culminou com a positivacdo deste direito na Constituicdo de
1988. Para evidenciar este fato, utilizou-se do histérico do reconhecimento
juridico da unido estavel para demonstrar que também ¢é possivel o

reconhecimento judicial da unido estavel homoafetiva.

Buscou-se também sustentar a constitucionalidade da unido estavel
homoafetiva a partir da interpretacdo do artigo 226, § 3° da Constituigao
Federal em consondncia a outros dispositivos constitucionais de ndo
discriminagdo e igualdade. OQOutros dados importantes para a tese foram
apresentados, tais como o desenrolar da jurisprudéncia nacional e casos
paradigmaticos que muito contribuem para a tese central,

A segunda vertente argumentativa referiu-se a inércia do legislativo no
reconhecimento de direitos aos homossexuais. Presume-se que tal inércia
derive da falta de interesse de deputados e senadores em aprovar proposigdes
legislativas polémicas, que ndo encontram amplo respaldo social ou mesmo

entre os proprios congressistas,

Neste contexto, o STF é fundamental enquanto Corte Constitucional e
poder contramajoritario para reconhecer judicialmente direitos fundamentais a
grupos de interesses minoritarios, como os homossexuais, em especial, ao

reconhecimento da unidao homoafetiva.

Além dessas duas teses centrais, o presente amicus curiae defende
ainda a necessidade de o STF conferir efeitos erga omnes - em ambito nacional
e a todos os casais homossexuais - a interpretacdo que reconhega a aplicagdo
do regime juridico das unides estaveis as unides homoafetivas, bem como a
declaracdo da constitucionalidade da unido estavel homoafetiva, como sera

desenvolvido a seguir.

4. RECONHECIMENTO DE EFEITOS ERGA OMNES A ADPF 132
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O STF desempenha o papel de Corte Constitucional com a incumbéncia

precipua de guarda da Constituigdo, cabendo-lhe julgar originalmente, em sede
de controle concentrado, dentre outras, a Argilicao de Descumprimento de
Preceito Fundamental com eficacia erga omnes e efeito vinculante aos demais

orgdos do judiciario.

A eficacia erga omnes significa que a declaragdo de constitucionalidade
ou da inconstitucionalidade da lei ou ato normativo se estende a todos os feitos
em andamento, paralisando-os com o desfazimento dos efeitos das decisbes
neles proferidas no primeiro caso ou com a confirmagdo desses efeitos no
segundo caso. Mas quer dizer também que o ato, dali por diante, €
constitucional sem possibilidade de qualquer outra declaragdo em contrario, ou
inconstitucional, com o que se apaga de vez sua eficacia no ordenamento

juridico?.

A pergunta que se coloca para os ministros do STF na presente ADPF é:
Os efeitos da eventual interpretacdo do STF que reconhega a aplicagdo do
regime juridico das unifes estaveis as unides homoafetivas, bem como a
declaragao da constitucionalidade da unido estavel homoafetiva, poderiam ser

restritos ao Estado do Rio de Janeiro e aos seus servidores publicos estaduais?

Este entendimento restritivo dos efeitos da ADPF 132 é o posicionamento
defendido pela Advocacia Geral da Unido na manifestacdo apresentada aos

autos:

*Com efeito, & inquestiondvel o interesse do requerente
em postular decisdo desse Pretério Excelso que
uniformize em seu Estado, seja no ambito
administrativo, seja no judicial, o tratamento juridico
conferido aos servidores publicos estaduais que
mantém relagdo homoafetiva estavel. Por outro lado,

nao lhe assiste legitimidade para postular idéntica

26 José Afonso da Silva. Curso de Direito Constitucional Positivo, 302 edicdo, p. 60.
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providéncia no dmbito de outros Estados ou da Unido

(...) razdo pela qual ndao se pode admitir, por falta de
pertinéncia temadtica, que o mesmo seja legitimado a
questionar a compatibilidade de decisfes judiciais de
outros dérgdos jurisdicionais”?’

O presente amicus curiae entende que ndo faz sentido reconhecer
restritivamente/parcialmente a interpretagdo constitucional que venha a ser
adotada pela ADPF sob a alegacdo de falta de pertinéncia tematica. Uma vez
apresentada a peticdo inicial pelo Estado do Rio de Janeiro, o STF € chamado a
julgar a constitucionalidade da unido estavel homoafetiva, fatoc que por sua
propria natureza exige uma postura de Corte Constitucional, cuja interpretagao
juridica & dada objetivamente a partir de uma norma de vigéncia nacional (a
Constituigdo Federal), razdo pela qual possui efeitos erga omnes e nao inter
partes, como tribunal recursal®®. Ora, o entendimento do STF serd
determinante para o reconhecimento da constitucionalidade da unido
homoafetiva em todo o ordenamento juridico brasileiro, ndo havendo, apds o

julgamento por essa Corte, questionamentos a respeito da matéria.

Por essa razdo, a interpretagac constitucional deveria abranger todos os
casais homossexuais, servidores ou nao, residentes no Estado do Rio de Janeiro
ou nao, sob pena de se ferir 0 principio da igualdade. Como entende José
Afonso da Silva®®, a concepgéo do principio da igualdade também constitui uma

regra de interpretagdo para o juiz, que devera sempre dar a lei 0 entendimento

27 Manifestagdo da AGU acerca da ADPF 132, 29 tépico “Preliminares - Do conhecimento
parcial da ADPF, pag. 5/6.

28 A propria divisdo entre controle de constitucionalidade difuso e concentrado encontra-se
em mutagdo na jurisprudéncia do STF, aproximando o tribunal de sua fungdo de Corte
Constitucional. A recente relativizagdo da separagdo estrita desses controles estd presente
nos votos dos Ministros Gilmar Mendes e Eros Grau na Rcl 4335, a respeito da
transcendéncia dos efeitos do controle difuso. A propria admissdo da Reclamagdo 4335, sob
a alegagdo do Reclamante de descumprimento da decisdo do Supremo Tribunal Federal no
HC B2.959, apresenta-se como flexibilizagdo do controle de constitucionalidade.

% José Afonso da Silva. Curso de Direito Constitucional Positivo, 302 edicdo, p.218
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que nao crie disting@es entre situagbes iguais ao aplicar a lei. Portanto, afronta-

se o principio da igualdade ao reconhecer somente aos servidores do Rio de
Janeiro a unido homoafetiva estavel, ndo a estendendo aos demais Estados e a
Unido.

A interpretagao constitucional dada pele STF ndo pode reforgar a
desigualdade de tratamento de homossexuais em nome da autonomia dos
entes federativos, tal como acontece atualmente em termos de regulamentagao
sobre orientagdao sexual em Estados e Municipios brasileiros (vide Apéndice 2).
Com efeito, na auséncia de norma federal especifica, tem-se hoje a ocorréncia
de desigualdades no exercicio de direitos fundamentais mesmo entre

homossexuais de diferentes cidades e estados do pais.

Por isso, parece notdrio que ainda que o STF julgue esta agdo
procedente exclusivamente para os servidores do Estade do Rio de Janeiro,
sera possivel que servidores civis homossexuais residentes em outros Estados,
prejudicados por decisGes locais fundadas nas mesmas alegagbes juridicas
relatadas pelo Arglente, valham-se do instrumento de Reclamagao

constitucional para exigir a observancia da compreensac eshogada neste caso.

II1. PEDIDO DO AMICUS CURIAE

Diante do acima do exposto, requer-se:

a) a admissao da presente manifestagac na qualidade de amicus curiae nos
autos da ADPF 132;

b) a permissdo de sustentagdo oral dos argumentos em plenario, quande deo

julgamento da agao;

¢) caso nao acoclhidos os pedidos anteriores, a recepgdo da presente petigéo

e documentos como memoriais;
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d) o reconhecimento da constitucionalidade da unido estavel homoafetiva;

e) caso reconhecida a constitucionalidade da unido estavel homoafetiva, a
ndo restricdo dos efeitos da presente decis@o aos casais homossexuais
referidos nos termos do Estatuto dos Servidores Civis do Estado do Rio
de Janeiro (Decreto-lei n. 220, de 18.07.1975).

Termos nos quais pede deferimento.
De Sdo Paulo para Brasilia,

14 de abril de 2009.

s e

Carlos Ari Sundfeld’ Evorah Lusci Costa Cardoso
OAB/SP 70059 OAB/SP 270611
Presidente da Sociedade Brasileira de Coordenadora da Escoia de Formacdo
Direito PUblico (2° sem 2008)

Alunos e pesquisadores participantes do amicus curiae da Escola de
Formacgao 2008 da Sociedade Brasileira de Direito Pablico:

Adriana de Moraes Vojvodic Jo&o Bosco Leite dos Santos Janior
Bruna Romano Pretzel Marco Aurélio Purini Belem
Fernanda Elias Zaccarelli Salgueiro Nathalie Fragoso e Silva Ferro
Fldvia Xavier Annenberg Paula Rodrigues Sabra

Gabriela dos Santos Gusson Priscila Aki Hoga

Gabriele Estabile Bezerra Veridiana Mansour Mendes

Gisela Barroso Istamati
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APENDICE 1: TEMATIZACAO DE DIREITOS DE HOMOSSEXUAIS NO
CONGRESSO NACIONAL

UNIAO HOMOAFETIVA

N° do PL |

Autor | Posicao |

Dispbe sobre

Situacdo

1. Regularizacio de casamento ou unido estavel

PL Sergio A favor | Estatuto da familia que regula todo tramite | Aguardando parecer
228572007 Barradas de casamento, comunhdo de bens, ndo faz
Carneiro distingdo de sexo para casamento.
PT/BA
PL Clodovil A favor Altera o codigo civil e cria o art. 839-A, |Aguardando parecer
580/2007 | Hernandez para regularizar por meio de contrate a
PTC/SP unidao homoafetiva.
PL Laura A favor Idem (idéntica a proposta do Clodovil) Arquivada
6874/2006 Carneiro
PFL/R]
PL Marta A favor Disciplina a unido civil entre pessoas do Pronto para pauta
1151/1695 Suplicy mesmo sexo e da outras providéncias
PT/SP
PEC Senador A favor Altera o paragrafo 3 do art. 226 da CF, Arguivado.
70/2003 Sérgio para permitir a unidc estavel entre casais Foi retirado do
Cabral homossexuais. trdmite por pedido
do proéprio autor
i. Plebiscito para consulta popular acerca da legalizagao da unidao homoafetiva
PDC Aledor Viera Convoca plebiscito sobre a legalizagdo da Arguivado
2076/2005 | PMDB/SC unidop civil entre pessoas do mesmo sexo.
2. Adocao por casal homoafetivo
PL Walter Brito | Contra Altera o ECA, para vedar a adogdo por Julgado prejudicado
3323/2008 Neto casal do mesmo sexo. pela existéncia do
PRB/PB PL 6222/2005, que
cuida sobre a
adocéo.
3. Beneficios previdenciarios e planos de satide
PL Mauricio A favor | Inclui na situagdo juridica de dependente, Aguardando
3712/2008 Rands para fins tributarios, o{a) companbeiro (a) designagdo de
PT/PE homossexual do{a) contribuinte do Imposto relator
de Renda de Pessoa Fisica e da outras
providéncias.
PL Laura A favor Proibe a empresa operadora de plano de Arquivada
6309/2005 Carneiro salde de frustrar ou impedir a inscri¢do de
PFL/R] dependente companheiro ou companheira
do mesmo sexo do beneficidrio.
PL Mauricio A favor | Inclui na situa¢do de dependente, para fins | Aguardando parecer
6297/2005 Rands previdencidrios, o(a)
PT/PE. companheiro{a)homossexual do{a)
segurado(a) do INSS e o companheiro(a)
homossexual do{a) servidor{a) publica civil
da Unido., .
- ALTERACOES NO AMBITO PENAL
N° do PL Autor Posicdo Dispde sobre Situacdo
PL Edson A favor Estabelece o crime de preconceito por Arquivada
4243/2004 Duarte orientacdo sexual, alterando a Lei n®.
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PV/BA 7.716, de 5 de janeiro de 1989,
PL Iara A favor Altera o Codigo Penal, para incluir a Aprovada a redacao
122/2006 Bernardi punicdo por discriminagdo ou preconceito final pela CAmara.
PT/SP de género e grientagdo sexual. Remessa ao Senado
para apreciagao.
Parecer favoravel
do poder executivo.
PL Nair Xavier | A favor Inclui como crime a discriminagao ou Arquivada
6186/2002 Lobo preconceito contra a orientagdo sexual.
PMDB/GO
PL Vicente A favor | Altera o art. 1° da Lei n?, 7.716, de 5 de Arquivada
2367/2000 | Caropreso janeiro de 1989, que "define os crimes
PSDB/SC. resultantes de preconceitos de raga ou de
cor", para incluir os de género e de opgao
sexual.
PL Nilmario A favor Define como crime a discriminagdo ou Arquivada
1904/1999 Miranda preconceito de etnia, religido, procedéncia
PT/MG nacional ou crientacdo sexual.
PL Elimar Contra Torna contravengdo penal o beijo lascive Arquivada
2279/2003 Maximo entre pessoas do mesmo sexo em publico.
Damasceno
PRONA/SP
PL Laura A favor Altera a redagdo do art. 235 do Caodigo Plenario
6871/2006 Carneiro Penal Militar, excluindo do nome o termo | Apensada com o PL
PFL/R] "pederastia”, a expressdao "homossexual ou 2773/2000
ndo" e acrescentando paragrafo Unico, para
excepcionar a incidéncia no caso de ser
consentido pelas duas pessoas.
.MEDIDAS PARA COMBATER O PRECONCEITO
N° do PL Autor Posicdo Dispde sobre Situacdo
PL Comissao A favor Cria o Plano Nacional de Juventude de Pronta para pauta
4530/2004 Especial competéncia da Unido, Estados, (DF) e
Benjamim Municipios, para a elaboragdo e
Maranhio cumprimento de politicas publicas para o
PMDB/PB desenvolvimento da cidadania e incentivo
as organizagdes sociais da juventude para
o combate a exclusdo social, indio,
afrodescendente, negro, pessoa portadora
de deficiéncia, homossexual e mulheres.
PL Maninha A favor | Dispe sobre a promogao e reconhecimento Arquivada
3817/2004 PT/DF da liberdade de orienta¢do, pratica,
manifestacdo, identidade, preferéncia
sexual.
PL Laura A favor | Institui o Dia Nacional do Orgulho Gay e da Aguardando
379/2003 Carneiro Consciéncia Homossexual, a ser deliberacdo de
PFL/RJ comemorado no dia 28 de junho, recurso
anualmente.
PL Nair Xavier | A favor Idem ao PL 379/2003 Laura Carneiro Arquivada
5430/2001 Lobe
PMDB/GO
PL Jair Contra | Contra ¢ PL n®, 379, de 2003, que "Institui Tramitando em
279/2003 Bolsonaro o Dia Nacional do Orgulho Gay e da conjunto
PTB/Rl} e Consciéncia Homossexual”
outros
PL Fatima A favor Institui o Dia Nacional de Combate a Regime de urgéncia
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8172007 Bezerra Homofobia, a ser comemorado no dia 17
PT/RN de maio
PL lara A favor Idem Arquivada
7052/2006 Bernardi
PT/SP
SAUDE
N° do PL Autor Posicao Dispde sobre Situacéo
PL Sueli Vidigal | A favor Proibe tratamento discriminatorio aos Encaminhamento a
4373/2008 PDT/ES cidadaos doadores de sangue por parte das Comissdo
entidades coletoras,
APOIO PSICOLOGICO
N° do PL Autor Posicdo Dispbe sobre Situacdo
PL Elimar Contra Trata-se de projeto pretende oferecer Arquivada
5816/2005 Maximo auxilio psicolégico para homossexuais que
Damasceno querem virar heterossexuais.
PRONA/SP
PL Neucimar Contra Idem Arquivada
2177/2003 Fraga
PL/ES

Observacao: A tabela acima resulta de pesquisa de Priscila Aki Hoga por projetos de lei (PL)
e propostas de emendas constitucionais (PEC) nos sistemas de busca da Camara dos
Deputados (www.camara.gov.br) e do Senado Federal (www.senado.qov.br), com o

emprego dos seguintes termos:

unido homoafetiva, homoafetivos,

homossexual, homaossexuais, homofobia, LGBTTT.

homossexualidade,
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APENDICE 2: ESTADOS E MUNICIPIOS EM QUE HA NORMAS EXPRESSAS
RELATIVAS A ORIENTACAO SEXUAL

Constituicdo
Estadual (ou
Lei Orgdnica
Distrital) que
proibe a
discriminaca
0

Lei Organica
Municipal

que proibe a
discriminagd
o ou que
garanta a
igualdade

Norma de
protecdo

a livre
orientagd
o sexual*

Norma
com
previsdo
de acgles
publicas*
X

Norma de
proibicdo da
discriminaca
o] por
orientacao
sexual

Norma de
sangdo a
discriminaca
0 por
orientagdo
sexual

ALAGOAS

X

1 Municipio

Maceid

AMAPA

1 Municipio

Macapa

BAHIA

1 Municipio

Salvador

CEARA

1 Municipio

Fortaleza

Fortaleza

DISTRITO
FEDERAL

0 Municipio

GOIAS

1 Municipio

Goiania

MATO
GROSSO

0 Municipio

MATO
GROSSO
SUL

DO

X

1 Municipio

Campo
Grande

MINAS
GERAIS

X

X{(2)

3 Municipios

Paracatu

Belo
Horizonte

Juiz de
Fora

Juiz de Fora

Belo
Horizonte

PARA

0 Municipio

PARAIBA

X (2)

0 Municipio

PARANA

2 Municipios

Londrina

Foz do
Iguacu

PERNAMBUC
0

1 Municipio

Recife

Recife

Recife (2)

PIAUI

X (2)

1 Municipio

Teresina

RIO
JANEIRO

DE

X (2)

1 Municipio

Rio de
Janeiro

Rio de
Janeiro
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RIO GRANDE X

DO NORTE

1 Municipio Natal

RIO GRANDE X

DO SUL

1 Municipio Porto Alegre

SANTA X

CATARINA

1 Municipio Floriandpolis

SAO PAULO X X

5 Municipios Campinas, Campinas

Sao (2),
Bernardo do Campinas Guarulhos,
Campo e Sdo Sédo José do
Paulo Rio Preto

SERGIPE X

1 Municipio Aracaju

TOTAL 2(E)+1 | 6(E)+5 6 (E) + 12

de normas 5 (E) 10 (M) (M) vy CEEEM (M)

=3 =11 = =18 |

Observagdo: A tabela acima resulta de sistematizagdo e atualizagdo de dados até margo de
2007, realizada por Fernanda Salgueiro a partir de informagbdes obtidas em KOTLINSKY, Kelly
{org.), Legislacio e Jurisprudéncia LGBTTT, Brasilia: Letras Livres, 2006.

* As normas {leis ou decretos) estaduais recebern um “X”, ao passo que as municipais
possuem a indicagao do nome do municipio.

**por exemplo, assisténcia social e combate a discriminacgdo.

Comentarios: E interessante notar que das 43 leis e decretos estaduais e municipais
encontrados nenhum € de data anterior a 1995, 16 foram promulgados entre 1995 e 2000
{37,2% aprox.), e os 27 restantes, entre 2000 e 2007 {62,8% aprox.) - até a data da
pesquisa-fonte. Esses dados ddo noticia da necessidade pratica de evidenciar a protegdo
juridica a orientagdo sexual e as relagbes dela decorrentes, o que tem se sentido de forma
notavel nos Gltimos dez anos, nos quais houve crescente legiferancia nessa diretriz.

Os estados e municipios tém adaptado suas normas a consagracdo de relagbes
homossexuais sponte propria, mas ndo é o que se verifica na totalidade das vezes. A Unica
esfera legislativa com capacidade de uniformizacdo nacional e de estabelecimento de um
patamar minimo de protecdo aos direitos sexuais das minorias é a federal. Contudo, &
justamente nesse dmbito que se verifica o maior vacuo legal, a gerar desigualdades
regionais e |ocais enfaticas.
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ATA DA ASSEMBLEIA DE CONSTITUICAO DA
SOCIEDADE BRASILEIRA DE DIREITO PUBLICO

Aos quatro dias do més de outubro de 1993, reuniram-se na cidade de
Sdo Paulo, SP, profissionais do direito publico, a convite € sob a presidéncia
do Prof. Dr. Carlos Ari Vieira Sundfeld, e decidiram criar a Sociedade
Brasileira de Direito Pablico, aprovando por unanimidade seus estatutos, na
forma seguinte:

ESTATUTOS DA SOCIEDADE BRASILEIRA DE
DIREITO PUBLICO

Art. 1o, - A SOCIEDADE BRASILEIRA DE DIREITO
PUBLICO é uma sociedade civil sem fins lucrativos, com sede
na cidade de Sdo Paulo, SP, na Rua Senador Paulo Egidio no. 72,
120. andar, conjunto 1211, com prazo de duragio indeterminado.

Art. 20. - E objetivo da entidade a associagio de
especialistas, brasileiros e estrangeiros, na area do direito
publico, visando a pesquisa e o estudo multidisciplinar desse
ramo do direito, e sua divulgagio e aprimoramento, através de
cursos, seminarios, congressos e publicagdes.

Art. 30. - S0 socios da entidade:
I - titulares - os que assinarem a ata de fundagdo e os
socios efetivos que a essa categoria forem elevados, por decisdo

da Diretoria;

II - efetivos - os que forem admitidos nessa condi
Diretoria, mediante proposta de um soécio titular;
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Art. 4o0. - A assembiéia geral da entidade, da qual poderdo
participar todos os socios titulares, reunir-se-i4 ordinaria ou
extraordinanamente, mediante prévia convocag¢do por carta,
determinada pelo Diretor Presidente.

§ lo. - A assembléia geral ordindna sera” reunida
anualmente, no més de margo, para exame das contas do
exercicio anterior e defini¢do do plancjamento da entidade, e a
cada seis anos, para eleigdo da Diretoria.

§ 20. - A assembléia geral extraordinaria sera reunida para
deliberar sobre a modificagdo dos estatutos ou a extingdo da
entidade.

§ 30. - A assembléia geral sera instalada com a presenga
da maioria dos sécios titulares e deliberara pelo voto da maioria
dos presentes, cabendo ao Diretor Presidente a diregdo dos
trabalhos € o voto de desempate.

Art. 50. - A Diretoria sera eleita pela assembléia geral
para um mandato de 6 (seis) anos, permitida a reeleigdo, entre os
scios titulares, sendo composta de um Diretor Presidente e seis
Diretores Vice-Presidentes.

§ lo. Compete ao Diretor Presidente representar a
entidade ativa ou passivamente, em Juizo ou fora dele, decidir
quanto a aquisi¢do ou alienagdo de bens da entidade, convocar e
dingir as assembléias gerais dos socios e as reunides da
Diretoria, representar a entidade perante as institui¢Ges
financeiras, abrindo e encerrando contas, assinando cheques e
fazendo aplicagdes.

§ 20. - Os Diretores Vice-Presidentes auxiliardo o
Presidente no exercicio de suas atribuigdes, desempenhando as
fung¢Ses que lhes forem designadas.

§ 3o.
Presidente,
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§ 40. - Encontrando-se vago um cargo de Diretor, este
podera ser preenchido por decisio da Diretoria, até o final do
mandato.

Art. 60. - A Diretoria poderd instituir Conselhos,
designando seus componentes dentre as varias categorias de
socios e escothendo seus respectivos Presidentes,

Paragrafo Unico - Os Conselhos exercerdo as atividades
que lhes forem demarcadas pela Diretoria.

Art. 70. - Sao direitos dos sdcios participar das atividades
sociais, frequentar a sede da entidade, participar das assembléias
gerais e da Diretoria, observadas as qualificagdes especificas
exigidas nestes estatutos.

Art. 80. - Sdo deveres dos socios contribuir para as
atividades sociais, exercer os encargos que lhes forein cometidos
pela Diretoria, pagar a contribuigio estabelecida pela Diretoria e
observar os presentes estatutos.

Parigrafo Unico - A inobservancia dos deveres sociais
acarretara o desligamento dos quadros sociais, por deliberagdo da
Diretoria.

Art. 90. - O exercicio social coincidira com o ano civil.

Art. 10 - A entidade ndo distribuira lucros, dividendos ou
qualquer outra remuneragdo a seus socios e Diretores.

Art: 11 - Em caso de extingdo da sociedade, seus bens
reverterdo a instituigdo nacional sem fins lucrativos com
objetivos semelhantes, escolhida na Wfléia geral que
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A seguir, foram eleitos por unanimidade para compor a primeira
Diretoria, com mandato até 30 de setembro de 1999, os seguintes socios
titulares; para DIRETOR P IDENTE o Prof. Dr. CARLOS ARI
VIEIRA SUNDFELD, bragdtiro, casado, advogado, OAB/SP no. 70.059,
CPF no. 003.984.568-01, com escritorio na Rua Senador Paulo Egidio no. 72,
120. andar, cj. 1211, Sdo Paulo, SP; para DIRETORES VICE-
PRESIDENTES os Profs. Drs. MARCELO DE OLIVEIRA FAUSTO
FIGUEIREDO SANTOS, brasileiro, casado, advogado, OAB/SP no. 69.842,
CPF no. 944.814.588-87, com escritério na Rua Borges Lagoa no. 1231, 3o.
andar, Sao Paulo, SP; MARCOS ROBERTO ALEXANDER, brasileiro,
casado, advogado, OAB/SP no. 82.081, CPF no. 034.397.428-22, com
escritorio na Rua XV de Novembro no. 200, 150. andar, ¢j. A, Sdo Paulo, SP;
CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO FILHO, brasileiro, casado,
advogado, OAB/DF no. 6.534, CPF no. 296.617.571-00, com escritério na
SRTS - Ed. Palacio do Radio II, sala 628, Brasilia, DF; ¢ BENEDICTO
PEREIRA PORTO NETO, brasileiro, casado, advogado, OAB/SP no.
88.465, CPF no. 030.246.518-96, com escritorio na Rua Santo Amaro no. 71,
50. andar, Sdo Paulo, SP; permanecendo vagos dois cargos de Diretor Vice-
Presidente para oportuno preenchimento, na forma do art. 50., § 40. dos
estatutos sociais.

Para os efeitos legais, lavrou-se esta ata, que vai subscrita pelo
Presidente da entidade e da assembléia, Prof. Dr. Carlos Ar1 Vieira Sundfeld,

e pelo Secretario da assembléia, Prof. Dr. Marcos Roberto Alexander.

Sdo Paulo, 4 de outubro de 1993.
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Aos vinte e dois dias do més de setembro de 2000, reuniram-se na cidade de Sao Paulo
os socios titulares da Sociedade Brasileira de Direito Pablico, perfazendo o quorum
necessario para, em cumprimento ao art. 4.°, § 1.° de seu Estatuto, eleger a Diretorta
para 0 proximo mandato de 6 (seis) anos. Foram eleitos por unanimidade para compor o
proximo mandato os seguintes socios titulares: para DIRETOR PRESIDENTE o Prof.
Dr. CARLOS ARI VIEIRA SUNDFELD, brasileiro, casado, advogado, OAB/SP
70.059, CPF n.° 003.984.568-01, com escritdrio na Avenida 9 de Julho, 5109, 3.° andar,
Sdo Paulo — SP; para DIRETORES VICE-PRESIDENTES os Profs. Drs.
MARCELO DE OLIVEIRA FAUSTO FIGUEIREDO SANTOS, brasileiro, casado,
advogado, OAB/SP 69.842, CPF n.° 944 814 .588-87, com escritdrio na Rua Michigan,
293. Sdo Paulo — SP; BENEDICTO PEREIRA PORTO NETO, brasileiro, casado,
advogado, OAB/SP 88.465, CPF n.° 030.246.518-96, com escritdrio na Avenida 9 de
Jutho, 5109, 3° andar, S&o Paulo — SP; e CASSIO SCARPINELLA BUENO,
brasileiro, casado, advogado, OAB/SP 128.328, CPF n.° 151.530.648-83, com escritorio
na Avenida Paulista, 1274, 21.° andar, Sdo Paulo — SP; permanecendo vagos trés cargos
de Diretor Vice-Presidente para oportuno preenchimento, na forma do art. 5.°, § 4.° dos
estatutos sociais. Os diretores eleitos foram imediatamente empossados, devendo
permanecer em seus cargos até a nova elei¢io da Diretoria, que devera ocorrer em
setembro de 2.006.

A seguir, foram examinadas e aprovadas as contas da Sociedade Brasileira de Direito
Publico de todos os exercicios desde sua fundagdo, em cumprimento ao § 1.° do art. 4.°

de seu estatuto social.

TICIANE KARLA DE AZ .v- LAREDO
Escrevents Ausdfizado
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Para os efeitos legais, lavrou-se esta ata, que vai subscrita pelo Presidente da entidade e

da assembléia, Prof. Dr. Carlos Ari Vieira Sundfeld, e pelo Secretario da assembléia,
Prof. Dr. Benedicto Pereira Porto Neto.

S0 Paulo, 22 de setembro de 2000.
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LISTA DE PRESENTES DA ASSEMBLEIA GERAL
ORDINARIA

No dia 22 de setembro de 2000, as 19:30 horas, reuniram-se os socios titulares da
Sociedade Brasileira de Direito Publico, em sua sede, na Rua Ledncio de Carvalho, 306,
7.° andar, S3o Paulo - SP, para elei¢do da nova Diretoria e exame das contas da
entidade. conforme ata de Assembléia Geral Ordinaria anexa.

Estavam presentes nesta sess@o os socios: Prof. CARLOS ARI VIEIRA SUNDFELD,
brasileiro, casado, advogado, OAB/SP 70.059, CPF n.° 003 984 568-01, com escritorio
na Avenida 9 de Julho, 5109, 3.° andar, S&o Paulo — SP; Prof. MARCELO DE
OLIVEIRA FAUSTO FIGUEIREDO SANTOS, brasileiro, casado, advogado,
OAB/SP 69.842, CPF n.° 944.814.588-87, com escritorio na Rua Michigan, 293, Sio
Paulo — SP; Prof. BENEDICTO PEREIRA PORTO NETO, brasileiro, casado,
advogado, OAB/SP 88.465, CPF n.° 030.246.518-96, com escritorio na Avenida 9 de
Julho, 5109, 3.° andar, SZo Paulo — SP; e Prof. CASSIO SCARPINELLA BUENQO,
brasileiro, casado, advogado, OAB/SP 128.328, CPF n.° 151.530.648-83, com escritorio
na Avenida Pauhista, 1274, 21.° andar, S&o Paulo — SP.

chistrou—sé a auséncia dos socios MARCOS ROBERTO ALEXANDER e CARLOS
MARIO DA SILVA VELLOSO FILHO.

Constatada a presenca de maioria dos socios titulares, a Assembléia pode instalar-se e
deliberar, sendo todos as decisdes tomadas por unanimidade.
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EDITAL DE CONVOCACAO DE ASSEMBLEIA GERAL
ORDINARIA

A Sociedade Brasileira de Direito Publico, por meio de seu presidente, nos termos do §
1.° do art. 4.° de seu estatuto social, convoca todos os seus socios titulares para a 4
. Assembléia Geral Ordinaria a realizar-se no dia 22 de setembro de 2000, as 19:30 hs,

em sua sede na Rua Ledncio de Carvalho, 306, 7.° andar, Sdo Paulo — SP.

Sera a seguinte a pauta da Assembléia;
1) eleicdo da Diretoria para o proximo mandato de seis anos;

2) exame das contas da Sociedade Brasileira de Direito Publico de todos os exercicios

desde sua fundagdo (1993 a 1999).

. Sdo Paulo, 15 de setembro de 2000.
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PROCURACAO
"AD JUDICIA"

Pelo presente instrumento particular de mandato, SOCIEDADE BRASILEIRA DE
DIREITO PUBLICO - sbdp, inscrita no CNPJ/MF n.° 73.946.022/0001-12, com
sede na Rua Ledncio de Carvalho, 306 — 7° andar, por intermédio de seu presidente
Carlos Ar Sundfeld, brasileiro, casado, advogado, portador do RG n°® 6.700.311 e
inscrito no CPF n.° 003.984.568-01, nomeia e constitui sua bastante procuradora a
advogada Evorah Lusci Costa Cardoso, brasileira, solteira, advogada, com
endereco 2 Rua Jodo Moura, 494 - Cep: 05412-001, Sao Paulo, SP, portadora da
cédula de identidade n.° 33.107.162-9, inscrita no CPF sob o n.° 327.584.288-90, aos
quais outorga amplos e gerais poderes da clausula "Ad Judicia”, para o foro do
Supremo Tribunal Federal, para representa-la na Arguigdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental 132, podendo pleitear a admissido nos autos da citada a¢ido na
qualidade de “amicus curiae”, seguindo-a até final decisZo usando os recursos legais
¢ acompanhando-os, conferindo-lhes, ainda, poderes especiais para desistir, dando

tudo por bom, firme e valioso.

Sdo Paulo, 27 de abril de 2009.

Sociedade Brasileira de Direito Pﬁbli‘}:o — shdp
Carlos Ari Sundfeld



